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Vorwort

Vorwort der Herausgeber zur 4. Auflage

Der Turnus zwischen der Herausgabe der dritten und der jetzt vorliegenden vierten
Auflage hat sich verkiirzt. Wir freuen uns, die aktuelle Folgeauflage bereits nach
vier Jahren herausgeben zu kénnen. Es ist erklirte Absicht aller Beteiligten, diesen
Turnus auch zukiinftig beizubehalten. Auch wenn wir damit nicht unbedingt dem
unverdndert schnellen Takt der Gesetzgebung folgen kénnen, gewinnt der WPO
Kommentar durch kurzfristigere Uberarbeitungen doch deutlich an Aktualitit —
zumal die Mehrzahl der Autorinnen und Autoren in der Wirtschaftspriiferkammer
erreichbar ist und auf aktuelle Entwicklungen oder Interpretationen von Kommen-
tierungen angesprochen werden kann.

Das Material fiir eine neue Auflage war wieder betrachtlich. Es konnten erste Er-
fahrungen mit den umfassenden Anderungen des APAReG 2016 und den Anforde-
rungen der EU-Abschlusspriiferverordnung, die die Vorauflage prégten, verarbei-
tet werden. Gleiches gilt fiir das in der Praxis nicht unerhebliche Gesetz zur
Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an der
Berufsausiibung schweigepflichtiger Personen aus dem Jahr 2017. Hinzu kamen
zahlreiche weitere berufsrechtliche Neuregelungen, insbesondere

¢ aus dem Finanzmarktintegrititsstirkungsgesetz (FISG) als Folge der Aufarbei-
tung des Wirecard-Falls,

» aufgrund zahlreicher weiterer Neuregelungen zur Berufsausiibung der Freien
Berufe, die auf den Reformbedarf insbesondere im Berufsrecht der Rechts-
anwilte, Steuerberater und Notare zuriickgehen und unter dem Blickwinkel
der Harmonisierung der Berufsrechte zu Anderungen der WPO fiihrten oder
einfach auch nur fiir die Beurteilung der Mdglichkeiten der interdisziplindren
Zusammenarbeit von Bedeutung sind (Neuregelung des Berufsrechts der an-
waltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften u.a., Moder-
nisierung des Personengesellschaftsrechts, Modernisierung des notariellen Be-
rufsrechts u.a.).

Damit bildet das Werk den Rechtsstand zum 1. August 2022 ab.

Der fachliche Stoff ist das eine. Er muss auch bearbeitet werden, und hier schul-
den wir allen einen groflen Dank, die an dem groBen Werk mitgewirkt haben und
grofiteils auch zukiinftig mitwirken werden.

Zu nennen sind zunichst die Herausgeber der ersten und der zweiten Auflage, die
fritheren WPK-Prisidenten Dr. Burkhard Hense und Dieter Ulrich. Dr. Hense war
der Initiator des Werkes und beide haben in ihren Funktionen fiir die WPK und im
Kommentarprojekt fiir den weiterfiihrenden Austausch zwischen Autor und Be-
rufspraktiker gestanden. Das nachfolgend abgedruckte Vorwort zur ersten Auflage
ist insoweit unverdndert aktuell.

GrofBler Dank gebiihrt auch Peter Maxl, der die Idee des WPO Kommentars seit der
ersten Auflage als Autor und als rechte Hand der Herausgeber im Rahmen der Ge-
samtredaktion mit entwickelt und weiter gestaltet hat. Seine umfangreichen Kom-
mentierungen hat er jiingeren Kolleginnen und Kollegen bereits iibergeben. Er hat
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aber ein weiteres, zugleich aber auch letztes Mal als Schriftleiter mitgewirkt und
seine fachlichen und organisatorischen Erfahrungen in die Gesamtredaktion der
Neuauflage des Kommentars eingebracht. Im Zusammenwirken mit Dr. Eberhard
Richter ist so die Uberleitung bestens gelungen. Dr. Richter wird zukiinftig die Ge-
samtredaktion verantworten, unterstiitzt von einem Team erfahrener Autorinnen
und Autoren, die zum Teil schon seit der ersten Auflage dabei sind.

Besonders danken wir auch den 35 Autorinnen und Autoren innerhalb und auB3er-
halb der WPK, die die immer wieder auch miihselige, ndmlich auch durch viele
formale Kriterien geprigte Kommentararbeit schulterten. Unser Dank gebiihrt
auch den fleiBBigen Kolleginnen und Kollegen, die schreibtechnische, EDV-tech-
nische und korrekturtechnische Unterstiitzungen leisteten.

Der WPO Kommentar bietet allen Kolleginnen und Kollegen sowie jedem, der
sich mit dem Berufsrecht der WP und vBP befasst, eine Fiille von Informationen
und Anregungen. Wir freuen uns, als Vertreter des Berufsstandes in der WPK in
Zusammenarbeit mit dem engagierten Autoren- und Redaktionsteam unseren Teil
dazu beigetragen zu haben.

Stuttgart/Frankfurt am Main, im Mérz 2022
Gerhard Ziegler Dr. Hans-Friedrich Gelhausen

Vorwort der Herausgeber zur 1. Auflage

Ein neuer juristischer Kommentar zu einem schon lange bestehenden Gesetz fin-
det kaum noch eine Liicke vor, die zu fiillen er vorgeben kann; er trifft fast immer
auf Vorgédnger und kann deswegen nur versprechen, anders und besser zu sein.

Anders mit dem WPO-Kommentar, den wir vorlegen. Die WPO gibt es schon fast
50 Jahre — und dennoch hat sich bisher keine kommentarmifBige Bearbeitung ge-
funden. Es gibt nur eine Reihe von mehr oder weniger ausfiihrlichen Gesamtdar-
stellungen zum Berufsrecht der Wirtschaftspriifer (WP) und vereidigten Buchprii-
fer (vBP). Keine zusammenfassende Darstellung kann aber das leisten, was ein
Kommentar zu leisten vermag.

Dass ein Kommentar zur WPO so lange auf sich hat warten lassen, hatte natiirlich
Griinde, die auch wir zuvor untersucht und bedacht haben.

In den ersten Jahren nach Erlass der WPO im Jahre 1961 war die Zahl der Berufs-
angehorigen noch recht gering; die Herausgabe eines Kommentars fiir das Berufs-
recht eines so kleinen Kreises konnte fiir keinen Verlag attraktiv oder vertretbar
erscheinen. Das hat sich aber gedndert. Die Zahl der WP und vBP einschlieBlich
der anderen Mitglieder der WPK, fiir die das Berufsrecht der WP und vBP gilt,
liegt im Friithjahr 2008 bereits deutlich iiber 20.000 und hat damit die GroBe er-
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reicht, die einen Kommentar zur WPO auch wirtschaftlich vertretbar erscheinen
lasst.

Das allein reichte als Erkldrung aber nicht aus. Zum Berufsrecht der WP und vBP
hat es vor allem in fritheren Jahren nur sehr wenige gerichtliche Entscheidungen
gegeben; damit war auch der ,,Stoff™ fiir die wissenschaftliche Bearbeitung des Be-
rufsrechts der WP und vBP entsprechend diirftig. Daraus zu schlieBen, dass es frii-
her fiir WP und vBP keine berufsrechtlichen Probleme gegeben hitte, wire aller-
dings unzutreffend. In der Vergangenheit hat man dazu im Allgemeinen nur nicht
die juristische Auseinandersetzung gesucht, sondern etwaige Meinungsverschie-
denheiten oder neu auftauchende Fragen in Gesprachen und Verhandlungen im
Rahmen der beruflichen Selbstverwaltung, d. h. mit der Wirtschaftspriiferkammer
zu kldren versucht. Und dies ist im Allgemeinen dann auch gelungen.

Die Zahl der berufsgerichtlichen Verfahren und Entscheidungen hat in den letzten
Jahren aber zugenommen und wird weiter zunechmen.

— Das hingt zum einen damit zusammen, dass Art und Umfang der berufsrecht-
lichen Regelungen, die der WP und vBP heute beachten muss, deutlich zugenom-
men haben. Dies lédsst sich schon an den detaillierten Regelungen der §§ 57a ff.
WPO zur externen Qualitdtskontrolle einschl. Teilnahmebescheinigung aus dem
Jahre 2000 festmachen.

— Noch ,,mehr wird allerdings die Verschérfung der Berufsaufsicht vor allem zu
Abschlusspriifungen auslosen. In mehreren Stufen hat der Gesetzgeber — insbeson-
dere unter dem Zwang von Vorgaben aus den USA und der EU — die Berufsauf-
sicht zu Abschlusspriifungen ausgebaut. Art und Umfang der Befugnisse und
Sanktionsmoglichkeiten der Berufsaufsicht wurden drastisch ausgeweitet, und
durch die Einrichtung der APAK dann dafiir gesorgt, dass von den erweiterten Er-
mittlungs- und Sanktionsmoglichkeiten auch der entsprechende Gebrauch gemacht
wird. Die Berufsaufsicht wird also in Zukunft fiir den Berufsangehdrigen de iure
wesentlich ,,strenger” und de facto deutlich ,,fithlbarer” — und damit sind nach der
allgemeinen Erfahrung Konflikte vorprogrammiert.

Mit der Herausgabe dieses Kommentars wollen wir diese Entwicklung aufnehmen
— insbesondere in der Absicht, dazu beizutragen, dass die jeweilige berufsrecht-
liche Situation fiir die Berufsangehdrigen und auch Dritte ein Stiick transparenter
wird. Das sollte helfen, dass in konkreten Konfliktfillen die berufsrechtlichen
Konsequenzen voraussehbar, bzw. nachvollziehbar werden.

Diese Voraussehbarkeit und Transparenz kann (leider) noch nicht iiberall her-
gestellt werden. Bei den neueren Regelungsbereichen (z. B. externe Qualitétskon-
trolle) gibt es erst einige und bei den ,,ganz neuen™ Bestimmungen (z. B. zu den
anlassunabhingigen Sonderuntersuchungen) gibt es noch gar keine praktischen Er-
fahrungen — und Rechtsprechung dazu fehlt auch noch. Hier ist also noch manches
offen, die rechtliche Entwicklung noch im Fluss. Die im Kommentar vertretene
Auffassung zu diesen Fragen kann deswegen in vielen Fillen nicht das letzte Wort
sein, soll aber das widerspiegeln, was der Berufsstand dazu meint. In diesen Teilen
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verfolgen wir deswegen auch das Ziel, im Interesse des Berufsstandes an der ab-
sehbaren Diskussion teilzunehmen und so die berufsrechtliche Entwicklung mit zu
beeinflussen.

Die umfassende Kommentierung des Berufsrechts der WP und vBP wére ohne die
Kenntnisse und Erfahrungen, die sich im Laufe der langen Jahre bei der WPK an-
gesammelt haben, nicht moglich gewesen. Diese Kenntnisse und Erfahrungen ha-
ben sich nicht nur in den Akten der WPK, sondern auch und gerade in den Képfen
ihrer Geschéftsfiithrer und Referenten angesammelt. Es lag deswegen fiir uns nahe,
die entsprechenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der WPK um ihre Mitwir-
kung an diesem Kommentar zu bitten, wobei wir natiirlich vorzugsweise fiir abge-
schlossene Bereiche wie Register, externe Qualitdtskontrolle, Berufsaufsicht, an-
lassunabhingige Sonderuntersuchungen etc. die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
angesprochen haben, die in der WPK diese Bereiche verantworten oder (mit)be-
treuen.

Wir sind froh, dass unserer Bitte um Mitarbeit in so groem Mafle entsprochen
wurde und die fiir ein Sachgebiet ,,zustdndigen* Referentinnen und Referenten
sich zur Kommentierung ,,ihrer Bestimmungen bereit erkldrt haben. Das war kei-
ne Selbstverstindlichkeit, weil gerade in den letzen Jahren angesichts der stindi-
gen Anderung der WPO — seit 2000 hat es vier umfassende WPO-Novellen gege-
ben, die die WPK intensiv begleitet hat — die Arbeitsbelastung bei den
Mitarbeitern der WPK auBerordentlich hoch war. Wir mdchten uns deswegen bei
den Referentinnen und Referenten der WPK auch an dieser Stelle ganz ausdriick-
lich bedanken. In diesen Dank schlieBen wir ausdriicklich auch alle anderen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der WPK ein, die dazu beigetragen haben, dass die-
ser Kommentar erscheinen konnte.

Ein besonderer Dank gilt Herrn Dr. Bernd Pickel, Prasident des Landgerichts Ber-
lin, der weitgehend die berufsgerichtlichen Bestimmungen bearbeitet hat. Es gibt
kaum einen Berufeneren dafiir, ist doch das LG Berlin in Disziplinarfillen von
WP und vBP wegen des Sitzes der WPK in Berlin die erste Instanz und Herr Dr.
Pickel der Vorsitzende Richter der dafiir zustindigen Kammer.

Dieser Kommentar wire ohne Herrn Peter Maxl nicht erschienen. Er hat die Ge-
samtredaktion fiir den Kommentar iibernommen. Dies lag zwar nahe, nachdem
alle Autoren — abgesehen von Herrn Dr. Pickel — Referentinnen und Referenten
der WPK sind und Herr Maxl der zustindige Geschéftsfithrer der WPK fiir den
Bereich des Berufsrechts ist. Dennoch hitte er gute Griinde anfiihren kdnnen, dass
und warum er diese Aufgabe nicht auch noch schultern kdnnte. Dafiir, dass er sich
zur Ubernahme der Gesamtredaktion bereit erklirt und wie er dann diese Aufgabe
abgearbeitet hat, sind wir zutiefst dankbar.

Neben den ,,Hauptamtlichen haben wir aber auch darauf Wert gelegt, diec Mei-
nung von ehrenamtlich titigen Berufskollegen zu der Kommentierung verschiede-
ner Bereiche einzuholen. Die Hinweise und Anregungen, die darauthin eingegan-
gen sind, waren fiir alle Beteiligten wichtig und niitzlich.
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Ein uns ganz wichtiger Hinweis zum Schluss zum Gebrauch von ,,WP* und ,,vBP*
im Kommentar.

Die WPO erwihnt in den §§ 1-127 bis auf wenige Ausnahmen nur den ,,WP* und
erst ab den §§ 128 ff. auch den ,,vBP“. Es ist deswegen juristisch korrekt, in der
Kommentierung zu den §§ 1-127 nur den ,,WP* zu erwéhnen, nicht aber den
,,VBP“. Diese formale Betrachtung war fiir uns aber nicht entscheidend. Nachdem
§ 130 Abs. 1 fiir fast alle Vorschriften der §§ 1-127 die entsprechende Anwendung
fiir vBP anordnet, hitte man bei den fiir vBP entsprechend geltenden Vorschriften
nach ,,WP* als juristisch korrekten Klammerzusatz ,,(gem. § 130 I entsprechend
anwendbar fiir vBP)“ hinzufiigen kénnen. Das hitte aber nur einige Seiten mehr
ohne echten Nutzen gefiillt. Wir haben uns deswegen dafiir entschieden, in den
§§ 1-127 grds. nur den ,,WP* zu erwihnen, nicht jedoch den ,,vBP*, ohne damit
die entsprechende Anwendung dieser Bestimmungen auf den vBP oder die Bedeu-
tung des vBP fiir die WPO als Berufsrecht der WP und vBP zu relativieren. Das
gilt entsprechend fiir die WPG und die BPG.

Berlin, im April 2008
Dr. Burkhard Hense Dieter Ulrich
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Wirtschaftspriiferordnung

Gesetzeshistorie der Wirtschaftspriiferordnung

Gesetz iiber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer
(Wirtschaftspriiferordnung)

Vom 24. Juli 1961 (BGBI.1 S. 1049)
unter Beriicksichtigung der Anderungen durch

das Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung und
des Gerichtsverfassungsgesetzes
(StPAG)
vom 19. Dezember 1964 (BGBI. 1 S. 1067),

das Einfiihrungsgesetz zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
(EGOWiG)
vom 24. Mai 1968 (BGBI. I S. 503),

das Gesetz zur Anderung von Kostenermdichtigungen,
sozialversicherungsrechtlichen und anderen Vorschriften
(Kostenermdchtigungs-Anderungsgesetz)
vom 23. Juni 1970 (BGBI. I S. 805),

das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
(EGStGB)
vom 2. Mdrz 1974 (BGBI. I S. 469),

das Gesetz zur Ergdnzung des Ersten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrensrechts
vom 20. Dezember 1974 (BGBI. I S. 3686),

das Gesetz zur Anderung der Wirtschafispriiferordnung und anderer Gesetze
vom 20. August 1975 (BGBI. I S. 2258),

das Gesetz zur Bereinigung wirtschaftsrechtlicher Vorschriften
vom 27. Februar 1985 (BGBI. 1 S.457),

das Gesetz zur Durchfiihrung der Vierten, Siebenten und Achten Richtlinie
des Rates der Europdischen Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts
(Bilanzrichtlinien-Gesetz - BiRiLiG)
vom 19. Dezember 1985 (BGBI. I S. 2355),

das Erste Gesetz zur Bereinigung des Verwaltungsverfahrensrechts
vom 18. Februar 1986 (BGBI. 1 S. 265),

das Erste Rechtsbereinigungsgesetz
vom 24. April 1986 (BGBI. I S. 560),

das Zweite Gesetz zur Anderung der Wirtschafispriiferordnung
vom 20. Juli 1990 (BGBI.IS. 1462),
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das Gesetz zu dem Vertrag
vom 31. August 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Republik
tiber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertragsgesetz - und
der Vereinbarung vom 18. September 1990
vom 23. September 1990 (BGBI. II S. 885),

das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz
vom 17. Dezember 1990 (BGBI. 1 S.2847),

das Gesetz zur Ausfiihrung des Abkommens vom 2. Mai 1992
tiber den Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR-Ausfiihrungsgesetz)
vom 27. April 1993 (BGBI. 1S.512),

das Dritte Gesetz zur Anderung der Wirtschafispriiferordnung
vom 15. Juli 1994 (BGBI.1S. 1569),

das Gesetz zur Schaffung von Partnerschafisgesellschaften und
zur Anderung anderer Gesetze
vom 25. Juli 1994 (BGBIL. 1 S. 1747),

das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. April 1994
zur Errichtung der Welthandelsorganisation und zur Anderung anderer Gesetze
vom 30. August 1994 (BGBI. I S. 1438),

das Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung
(EG-InsO)
vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2911),

das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
(KonTraG)
vom 27. April 1998 (BGBI. I S. 786),

das Dritte Gesetz zur Anderung der Bundesnotarordnung und anderer Gesetze
vom 31. August 1998 (BGBI. I S. 2585),

das Gesetz zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung,
der Patentanwaltsordnung und anderer Gesetze
vom 31. August 1998 (BGBI. I S. 2600),

das Gesetz zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates der Europdischen Union
zur Anderung der Bilanz- und Konzernbilanzrichtlinien
hinsichtlich ihres Anwendungsbereiches (90/605/EWG),
zur Verbesserung der Offenlegung von Jahresabschliissen und
zur Anderung anderer handelsrechtlicher Bestimmungen
(Kapitalgesellschaften- und Co.- Richtlinie-Gesetz - KapCoRiLiG)
vom 24. Februar 2000 (BGBI. 1 S. 154),
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das Gesetz zur Anderung von Vorschriften iiber die Tétigkeit der Wirtschaftspriifer
(Wirtschafispriiferordnungs-Anderungsgesetz - WPOAG)
vom 19. Dezember 2000 (BGBI. I S. 1769),

das Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften
vom 16. Februar 2001 (BGBI. I S. 266),

das Gesetz zur Anpassung bilanzrechtlicher Bestimmungen an die Einfiihrung des Euro,
zur Erleichterung der Publizitdt fiir Zweigniederlassungen ausldndischer Unternehmen
sowie zur Einfiihrung einer Qualitdtskontrolle fiir genossenschaftliche Priifungsverbdnde
(Euro-Bilanzgesetz - EuroBilG)
vom 10. Dezember 2001 (BGBI. 1 S. 3414),

das Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung
vom 15. Februar 2002 (BGBI. I S. 682),

das Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur Anderung anderer Gesetze
vom 27. April 2002 (BGBI. I S. 1467),

das Dritte Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften
vom 21. August 2002 (BGBI. I S. 3322),

das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Titigkeit
europdischer Rechtsanwdlte in Deutschland
und weiterer berufsrechtlicher Vorschriften fiir Rechts- und Patentanwiilte,
Steuerberater und Wirtschaftspriifer
vom 26. Oktober 2003 (BGBI. 1 S. 2074),

die Achte Zustindigkeitsanpassungsverordnung
vom 25. November 2003 (BGBI. I S. 2304),

das Gesetz zur Reform des Zulassungs- und Priifungsverfahrens
des Wirtschafispriifungsexamens
(Wirtschafispriifungsexamens-Reformgesetz - WPRefG)
vom 1. Dezember 2003 (BGBI. I S. 2446),

das Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts
(Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - KostRMoG)
vom 5. Mai 2004 (BGBIL. 1S. 718),

das Gesetz zur optionalen Trdgerschaft von Kommunen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(Kommunales Optionsgesetz)
vom 30. Juli 2004 (BGBI.IS.2014),

das Gesetz zur Kontrolle von Unternehmensabschliissen
(Bilanzkontrollgesetz - BilKoG)
vom 15. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3408),
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das Gesetz zur Vereinfachung und Vereinheitlichung der Verfahrensvorschriften
zur Wahl und Berufung ehrenamtlicher Richter
vom 21. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3599),

das Gesetz zur Fortentwicklung der Berufsaufsicht
tiber Abschlusspriifer in der Wirtschaftspriiferordnung
(Abschlusspriiferaufsichtsgesetz - APAG)
vom 27. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3846),

die Neunte Zustindigkeitsanpassungsverordnung
(9. ZustAnpV)
vom 31. Oktober 2006 (BGBI. 1 S. 2407),

das Zweite Gesetz zur Modernisierung der Justiz
(2. Justizmodernisierungsgesetz)
vom 22. Dezember 2006 (BGBI. 1 S. 3416),

das Gesetz zur Stirkung der Berufsaufsicht und
zur Reform berufsrechtlicher Regelungen in der Wirtschaftspriiferordnung
(Berufsaufsichtsreformgesetz - BARefG)
vom 3. September 2007 (BGBI. 1 S. 2178),

das Gesetz zur Reform des Versicherungsvertragsrechts
vom 23. November 2007 (BGBI. I S.2631),
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Ein WPO-Kommentar kann sich nicht auf die Kommentierung der WPO beschrdn-
ken. Das Berufsrecht der WP ist so vielseitig wie der WP-Beruf. Die Einleitung gibt
einen Uberblick iiber die Normen, die das Berufsrecht insgesamt ausmachen und
verweist auf grundsdtzliche Kommentierungen an anderer Stelle wie bspw. zur An-
wendung des Berufsrechts bei Mehrfachberufstrdgern (vgl. zu Vor §43) oder zur
zusammengefassten Darstellung der Vielzahl der WPO-Vorschriften und aufserhalb
der WPO liegender Regeln, die fiir eine fachlich anerkannte Leistung der WP und
vBP stehen und dieser einen Rahmen geben (vgl. zu § 43 Abs. 1 Satz 1 Gewissenhaf-
tigkeit).

Der Uberblick iiber das Berufsrecht wird durch einen Abriss der Entstehung des
Berufes und des Berufsrechts und seiner Entwicklung ergdnzt. Er endet mit einer
Ubersicht iiber die Novellierungen durch das Gesetz zur Stirkung der Finanzmarkt-
integritdt (FISG), welches insbesondere die politische Antwort auf den in 2019 of-
fenbar gewordenen Wirecard-Skandal sein soll. Weitere Artikelgesetze z.B. zum Be-
rufsgesellschafisrecht der Rechtsanwilte, Steuerberater und Patentanwdilte und zur
Modernisierung des Berufsrechts der Notare haben auch Anderungen an der WPO
vorgenommen, die insbesondere das Ziel verfolgten, die Berufsrechte anzugleichen.

Abschliefsend werden noch die bisherige Entwicklung der WPO seit 1961 bewertet
und méogliche Perspektiven einer Weiterentwicklung des Berufsrechts aufgezeigt.

Inhaltsiibersicht

Rn.

I.  Die Wirtschaftspriiferordnung als Teil des Berufsrechts und iiberge-
ordnetes Recht .......... ... .. ... ... .. .. ... .. .. ... .. 1-25
L. Allgemeines ... .........oiiim . 1-3
2. EuropdischesRecht ............ ... ... .. .. ... .......... 4-7
3. Deutsches Verfassungsrecht ... ......................... 8-25
a) Grundsatz der Berufsfreiheit (Art. 12GG) .............. 10-13
b) Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit .................... 14-18
¢) Gleichheitsgebot (Art.3GG) ........................ 19-21
d) Formelle Anforderungen an Regelungen der Berufsausiibung = 22-25
II. Regelungen des Berufsrechts . ............................. 26-63
1. Abschlusspriiferverordnung ... ......................... 27-28
2. Wirtschaftspriifferordnung . ........ ... ... ... ... ... .. ... 29-31
3. Ergdnzungen der WPO durch Ausfithrungsgesetze ........... 3241
a) Verordnungen ................. ... 35-37
b) Satzungsrecht......... ... ... ... 3841
4. Berufsrechtlich relevante Regelungen in anderen Gesetzen . . . . . 42-52

a) Allgemeine Regelungen fiir WP in anderen Bundesgesetzen . 43—46
b) Begriindung von Vorbehaltsaufgaben fiir WP in anderen
Bundesgesetzen . .............. ... 47-52

Richter 7



Einleitung

5. Regelungen ohne Normcharakter . ....................... 53-63
a) (Frithere) Berufsrichtlinien, Selbstbindung der WPK und der
APAS . 54-58
b) Nationale und internationale Standards . ................ 59-63
III. Historie, Trends und Weiterentwicklung des Berufsrechts
der WP .o 64-80
1. Entwicklung bis zur WPO 1961 .. ... ... ... .. ... .. ..... 66—68
a) DielJahre 1931 —-1945 ... ... ... . ... .. . . . . . ... 6667
b) Die Jahre 1945—-1961 .. ... ... ... ... ... ... ... . .. .. 68
2. Erlassder WPOim Jahre 1961 .. ....... ... ... ... ... ... ... 69-70
3. Anderungender WPO . ............................... 71-80
a) Wesentliche Anderungen der WPO seit 1961 ............ 71
b) Zéasur: Die Novellierung der WPO durch die 8. WPO-Novelle
2016 (APAReG) und Folgednderungen . ................ 72-75
c) Wesentliche Anderungen der WPO seit 2016 ............ 76-80
4. Allgemeine Tendenzen des Berufsrechts seit 1961 und zukiinfti-
ge Entwicklung . ... ... .. .. .. ... 81-84

I. Die Wirtschaftspriiferordnung als Teil des Berufsrechts und
iibergeordnetes Recht

1.  Allgemeines
1 Die Wirtschaftspriiferordnung (WPO) wird

 durch hoherrangiges Recht bestimmt (EU-Recht, Verfassungsrecht),

* durch andere formelle (gleichrangige) Gesetzes flankiert (HGB u.a.) und ist
ihrerseits

 fiir untergesetzl. Regelungen wie Verordnungen und Satzungen (Berufssat-
zung, Satzung fiir Qualititskontrolle) mafigebend wie auch

« fiir fachliche Standards, die nur bei Beriicksichtigung aller gesetzl. Anforde-
rungen die erstrebte Allgemeingiiltigkeit erlangen kdnnen — selbst ja keine nor-
mativen Regelungen sind.

Die WPO ist also ein ganz wesentlicher Teil des Berufsrechts und zugleich maf3-
gebend fiir das Versténdnis eines berufsrechtlichen Bezugs von Regelungen aufBer-
halb der WPO.

2 Die WPO ist auch fiir sich gesehen vielseitig und erstreckt sich auf unter-
schiedliche Regelungsbereiche. Sie regelt nicht nur

» die wesentlichen Rechte und Pflichten des WP/vBP-Berufs, sondern auch
¢ den Zugang zum Beruf,

¢ die berufliche Selbstverwaltung sowie

» die Aufsicht iiber die Selbstverwaltung einschl. der Gerichtsbarkeit.
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Der Namen des Gesetzes indiziert, dass das Berufsrecht von Wirtschaftspriiferin-
nen und Wirtschaftspriifern geregelt ist (der neutrale Begriff lautet ,,Berufsangehd-
rige®, vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1). Gleichwohl regelt die WPO das Berufsrecht von zwei
Berufen (WP/vBP). Die Fokussierung im Gesetzestitel und in den einzelnen Nor-
men auf den WP erklart sich aus dem seit dem Erlass der WPO im Jahr 1961 ver-
folgten Ziel, den vBP-Beruf auf den WP-Beruf iiberzuleiten. Dass und welche
Rechte und Pflichten nach der WPO auch fiir den Beruf der vBP gelten, folgt aus
den Verweisen der speziellen vBP-Regelungen in §§ 128 bis 130. Im Fall einer ab-
geschlossenen Uberleitung konnte sich die Gesetzesanpassung auf die Streichung
dieser Vorschriften beschrinken. Eine diesbeziigliche Initiative des Vorstands der
WPK aus 2019 liegt bisher noch im BMWK.

2.  Européisches Recht

Das europdische Recht vor dem deutschen Verfassungsrecht anzusprechen indiziert
den Vorrang européischen Rechts vor deutschem Verfassungsrecht. Européi-
sches Recht, soweit es sich als Verordnungsrecht an die EU-Biirger und/oder die
Mitgliedsstaaten wendet oder als Richtlinienrecht an Mitgliedstaaten, ist vorrangig
anzuwenden. Verfassungsrechtlich besteht formal kein Uberordnungs- und Unter-
ordnungsverhiltnis. Artikel 23 Abs. 1, 1a GG legen die prinzipielle Vereinbarkeit
des europiischen Rechts mit Verfassungsrecht dar. Eine Kontrolle der Einhaltung
deutscher Grundrechte durch das BVerfG ist dadurch nicht ausgeschlossen. Bei
dem hier relevanten Schutzgut der Freiheit der Berufsausiibung kann aber davon
ausgegangen werden, das die Grundrechtecharta und deutsches Verfassungsrecht
weitgehend identisch sind (so Beul, Aufldsungserscheinungen bei der Berufsauf-
sicht der Wirtschaftspriiferkammer oder Beginn der Beseitigung des Kammerwe-
sen?, DStR 2014, 2410, 2413/2414). Wie dies in einem konkreten Einzelfall und
einer dementsprechenden Einzelvorschrift zu beurteilen ist, ist eine andere Frage.

Fiir den WP-Beruf hat erstmals die 8. EU-Richtlinie (Priiferrichtlinie) aus dem Jahr
1984 dic Bedeutung des EU-Rechts deutlich gemacht. Sie war in Deutschland fiir
das BiRiLiG mafBgebend, mit dem die Priifungspflicht auf Kapitalgesellschaften
erstreckt und die Neuordnung des Priiferberufs geregelt wurde. Die 8. EU-Richt-
linie (hier: AP-RL 1984) wurde 2006 durch die EU-Abschlusspriiferrichtlinie (AP-
RL) abgeldst, zu der bereits parallel und nach Inkrafttreten zur formellen Umset-
zung WPO-Novellen erlassen wurden. Die AP-RL 2006 wurde ihrerseits im Jahr
2014 (16.4.2014) novelliert und durch eine Abschlusspriiferverordnung ebenfalls
vom 16.4.2014 fiir den Bereich der gesetzl. AP von Unternehmen von 6ffentl. Inte-
resse erganzt.

EU-Richtlinien setzen zwar kein in den EU-Mitgliedstaaten unmittelbar anwend-
bares Recht, weil sie sich nicht direkt an die Biirger in den Mitgliedsaaten der EU
richten, sondern nur an die Mitgliedstaaten selbst. Diese miissen allerdings jede
Richtlinie in innerstaatliches Recht umsetzen — dabei sind die Ziele der Richtlinie
verbindlich, den Mitgliedstaaten bleibt jedoch die Wahl der Form und der Mittel
zur Erreichung der Ziele liberlassen (vgl. Art. 189 EWG-Vertrag). Dariiber hinaus
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konnen EU-Richtlinien als Auslegungshilfen fiir darauf basierendes nationales
Recht herangezogen werden.

Anders ist es bei einer EU-Verordnung, die in jedem Mitgliedstaat unmittelbar
anwendbares Recht darstellt (vgl. Art. 198 EWG-Vertrag). Sie geht dem nationa-
len Recht vor. Eine Verordnung mit berufsrechtlichen Regelungen fiir WP gibt
es — bezogen auf Abschlusspriifungen bei Unternehmen von o6ffentl. Interesse —
erstmals seit 2014. Die AP-VO trat erst am 17.6.2016 in Kraft, so dass Deutschland,
wie die anderen Mitgliedsstaaten auch, den Spielraum hatte, die AP-RL 2014 in
deutsches Recht innerhalb der dafiir vorgesehenen Zweijahresfrist umzusetzen und
gef. weitere deutsche Rechtsvorschriften mit den Regelungen der AP-VO zu koor-
dinieren (vgl. im Einzelnen § 43 Rn. 876 ff., 881 zum Richtlinienrecht und Verord-
nungsrecht der EU allgemein, zu den Inhalten der AP-VO im Einzelnen vgl.
Rn. 889 ff.). Von unmittelbarer Geltung auch fiir den WP-Beruf sind schon seit 1an-
gerem die IAS, die allerdings kein Berufsrecht im engeren Sinn darstellen (vgl.
auch noch Rn. 42 ff., 46).

3.  Deutsches Verfassungsrecht

Die WPO muss mit dem Grundgesetz (GG) vereinbar sein. Wenn und soweit
Bestimmungen der WPO im Widerspruch zum GG stehen, sind sie verfassungswid-
rig und damit unwirksam. Ist ein Gesetz der Auslegung zuginglich, wird diese
durch das Verfassungsrecht bestimmt. Insbesondere geht es dabei um die Verein-
barkeit von Bestimmungen des Berufsrechts mit Art. 12 Abs. 1 GG sowie die Frage
der VerhiltnisméfBigkeit von Einschrinkungen der Berufsausiibung mit den
damit verfolgten 6ffentl. Interessen. Dabei haben sich die Wertungen und Abwi-
gungen seit Erlass der WPO im Jahre 1961 z.T. erheblich gedndert, so dass Rege-
lungen, die frither einmal als verhéltnismaBig galten, dies nach heutigen Mafstiben
nicht mehr sein miissen.

Die Befugnis, einen solchen Widerspruch und damit die Unwirksamkeit fest-
zustellen, hat allein das BVerfG. Wenn und soweit andere Gerichte bei der Anwen-
dung der WPO der Auffassung sind, eine Vorschrift der WPO sei verfassungswidrig
und es bestehe auch nicht die Moglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung,
dann miissen sie diese Frage dem BVerfG vorlegen, wenn es auf diese Rechtsfrage
fiir die Entscheidung ankommt (vgl. Art. 100 GG). Die berufliche Selbstverwaltung
WPK als Teil der 6ffentl. Verwaltung ist an das Gesetz gebunden, auch wenn von
ihr im Einzelfall die Nichtanwendung von fiir verfassungswidrig gehaltenen Vor-
schriften erwartet wird; dies gilt gleichermafen fiir die berufsstandsunabhingige
Aufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle APAS.

a) Grundsatz der Berufsfreiheit (Art. 12 GG)

Alle Deutschen haben nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG das Recht, ihren Beruf frei zu
wihlen (sog. Grundsatz der Berufsfreiheit). Die Berufsausiibung kann aber nach
Art. 12 Abs. 1 Satz2 GG durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes geregelt wer-
den. Neben der Handwerksordnung sind die Berufsrechte der Freien Berufe
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einschl. der WPO die typischen Berufsausiibungsregelungen i. S. des Art. 12 Abs. 1
Satz2 GG.

Regelungen der Berufsausiibung sind nicht darauf beschrénkt, ledigl. die Aus-
iibung des frei gewihlten Berufes zu reglementieren; sie konnen sich auch darauf
erstrecken, den Zugang zu einem Beruf zu regulieren und deswegen im Ergebnis
das Recht, einen Beruf frei zu wihlen, beschrinken (so das BVerfG seit dem sog.
Apothekenurteil vom 11.6.1958 — 1 BvR 596/56, BVerfGE 7, 377, in stindiger
Rspr.; erlduternd Kdmmerer in Miinch/Kunig, GGK, Art. 12 Rn. 59 ff. und Manssen
in Mangoldt/Klein/Starck, GGK, Art. 12 Rn. 51 ff., 66 ft.).

Die Regelungsbefugnis des Gesetzgebers erstreckt sich auf die Berufswahl und die
Berufsausiibung nicht in gleicher Intensitit. Die Regelungsbefugnis ist um der
Berufsausiibung willen gegeben und darf nur unter diesem Gesichtspunkt auch in
die Freiheit der Berufswahl eingreifen; inhaltlich ist sie umso freier, je mehr sie
reine Ausiibungsregelung ist, umso enger, je mehr sie auch die Berufswahl betrifft
(BVerfG 11.6.1958, a. a. O., amtl. Leitsatz 5 und seitdem allg. herrschende Auffas-
sung). Regelungen, die nicht erst die Ausiibung, sondern schon den Zugang zu
einem Beruf beschrinken, stellen deswegen einen besonders schweren Eingriff
in die Berufsfreiheit dar. Sie diirfen nur dann und in dem Mal3e erfolgen, als Rege-
lungen auf der Ebene der Berufsausiibung nicht ausreichen (sog. Stufentheorie —
vgl. Kdmmerer a. a. O., Rn. 59 und Manssen a. a. O., Rn. 125 ff., 139 {f.).

Die WPO gehort zu den Berufsausiibungsregelungen, die nicht nur die eigentli-
che Berufsausiibung, sondern auch den Zugang zum Beruf (WP-Bestellung nur
nach WP-Examen) regeln. Sie regelt ebenso wie viele Berufsordnungen die Orga-
nisation des Berufs und die Aufsicht iiber den Beruf.

b) Grundsatz der VerhiltnisméfBigkeit und Bestimmtheitsgebot

Alle Regelungen, mit denen die nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG garantierte Berufs-
freiheit eingeschrankt wird, miissen durch Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt
sein. Griinde des Gemeinwohls rechtfertigen die Beeintrichtigung der Berufsfrei-
heit aber nicht immer, sondern nur dann, wenn die Regelung dem Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit entspricht, d. h. das gewihlte Mittel muss geeignet und erfor-
derlich sein, um dem Gemeinwohl in dem angestrebten Sinne zu dienen und darf
bei der Abwigung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem angestrebtem
Zweck nicht unzumutbar sein.

Auf der Ebene der Berufsausiibung hat der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungs-
spielraum. Eine Regelung auf dieser Stufe wird grds. durch jede sachgerechte und
verniinftige Erwdgung des Gemeinwohls gerechtfertigt. Der Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers wird enger, wenn er die Berufswahl betrifft oder sich darauf nach-
haltig auswirkt. Die Anforderungen an die Griinde des Gemeinwohls und die
VerhiltnismifBigkeit des Eingriffs sind deswegen bei Zugangsbeschrinkungen
hoher als bei Regelungen zur Ausiibung des Berufs im engeren Sinne.

Richter 11

11

12

13

14

15



16

17

18

19

Einleitung

Die mit der WPO verbundenen Beeintridchtigungen der Berufsfreiheit, d. h. fiir die
Berufswahl und die Berufsausiibung werden wie bei den anderen Freien Berufen
damit gerechtfertigt, dass ein hohes 6ffentl. Interesse daran besteht, dass die Auf-
gaben, die dem WP — ggf. ausschl. — {ibertragen sind, nur von Personen ausgeiibt
werden, die nachgewiesenermallen dafiir geeignet sind (Berufswahl) und bei ihrer
Tatigkeit (Berufsausiibung) strengen Regelungen und Beschrankungen unterliegen.
Es ist allg. Auffassung, dass vom Grundsatz her die konkreten Regelungen der
WPO ,,verhiltnismaBig®™ und nicht unzumutbar sind.

Auf dieser Linie liegt die Entwicklung, dass dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz
zunehmend auch im Rahmen differenzierender gesetzl. Regelungen Rechnung
getragen wird. So kennt die WPO insb. nach der 8. WPO-Novelle (APAReG 2016)
Regelungen, die bei gesetzl. AP nach §316 HGB anwendbar sind (u.a. §§51b
Abs. 5, S1c, 55b Abs.2 und 3), die bei gesetzl. AP anwendbar sind (§§ 43 Abs. 3
Satz 2, 55b Abs. 4), die bei AP anwendbar sind (§§43 Abs. 5, 6) oder ,,schlicht*
bei Priifungen (nur §43 Abs.4). Zur verhiltnisméfligen Anwendung zuniichst
uneingeschrinkter Pflichten durch entsprechende Hinweise im Gesetz vgl. zu
den Pflichten im Rahmen des GwG § 43 Rn. 826, 832. Differenzierte Regelungen
sind in threm Ansatz richtig und nehmen den Behdrden und Gerichten das Problem,
nach allg. Grundsiétzen iiber die verhdltnismiBige Anwendung umfassender Nor-
men entscheiden zu miissen. Insbesondere an Vorbehaltsaufgaben eines Berufs ori-
entierte Regelungen erleichtern auch die interdisziplindre Zusammenarbeit, weil
sich fiir die anderen Berufe mdgliche (indirekte) Anwendungsfragen nicht stellen
(siehe auch Vor §43 Rn.21 ff. zur Anwendung des strengeren oder sachndheren
Berufsrechts).

Dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs.2 GG trigt
der tiberwiegende Teil der haufig sogar sehr kleinteiligen Regelungen der WPO
Rechnung. Nicht ganz bedenkenfrei sind insoweit das Gebot der gewissenhaften
Berufsausiibung und das Gebot berufswiirdigen Verhaltens. Es ist anerkannt,
dass die Normen dann keine Anwendung finden, wenn es in der WPO eine speziel-
le Anwendungsnorm gibt (vgl. die strafrechtlichen Grundsétze zur Gesetzeskon-
kurrenz, BGH 4.12.1989 — AnwZ (B) 55/89, BRAK-Mitt. 1990, 250); so ist eine
fehlende BHV zwar auch Ausdruck einer nicht gewissenhaften Berufsausiibung,
vorwerfbar ist aber ein VerstoB gegen § 54. Im Ubrigen ist das Problem der unmit-
telbaren Anwendung der genannten Tatbestdnde eher ein Thema der geringeren Re-
gelungsintensitit (Kuhls/Raab, StBerG, § 57 Rn. 6, 7, 150 m. w. N.); in der prakti-
schen BA werden konkretisierende Satzungsregeln und Normen auBerhalb des
Berufsrechts im engeren Sinne zur Auslegung einer gewissenhaften Berufsaus-
iibung oder eines berufswiirdigen Verhaltens herangezogen werden (vgl. auch
noch Rn. 26).

¢) Gleichheitsgebot (Art.3 GG)

Artikel 3 GG mit dem dort verankerten Gleichheitsgebot hat fiir das Berufsrecht an
Bedeutung gewonnen — wenn auch mit einer ganz anderen Zielrichtung als Art. 12
GG. Das Gleichheitsgebot wird berufsrechtlich vor allem dann relevant, wenn
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gleichgelagerte Sachverhalte in mehreren Berufsrechten unterschiedlich gere-
gelt werden. Die Zuléssigkeit der Differenzierung hingt dann davon ab, ob glei-
che oder dhnliche Sachverhalte nicht doch ,,anders gelagert sind, d. h. dass insb.
wegen der Unterschiede in den betroffenen Berufsbildern unterschiedliche Re-
gelungen erforderlich oder zumindest zuldssig sein konnen. Dabei ist beim WP
dhnlich wie beim Notar zu beriicksichtigen, dass er als gesetzl. APr eine 6ffentl.
Funktion wahrnimmt.

Ein plastisches Beispiel fiir eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung bot die
Frage der Zuléssigkeit einer Sozietit mit einem RA-Notar, die der Gesetzgeber
iiber lange Jahre mit Billigung des BVerfG (4.7.1989 — 1 BvR 1460/85, 1 BvR
1239/87, Stbg 1990, 20) nur dem RA, nicht aber dem WP gestattet hatte. Erst 1998
hat das BVerfG (8.4.1998 — 1 BvR 1773/96, BVerfGE 98, 49 ff, NJW 1998, 2269)
unter ausdr. Aufgabe seiner fritheren Rspr. u. a. wegen zwischenzeitlicher Anderun-
gen im Berufsrecht der WP und der RA in dieser Differenzierung einen Verstof3
gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG gesehen; die Unterschiede in den
Berufsbildern von WP und RA seien nicht (mehr) so groB, dass sie eine unter-
schiedliche Regelung der Sozietitsfiahigkeit rechtfertigten. Wenige Monate spiter
wurde dann die Sozietdt zwischen einem RA-Notar und einem WP vom Gesetz-
geber ausdr. zugelassen.

Es ist allerdings in erster Linie Sache des Gesetzgebers, die Berufsrechte — insb.
der verwandten Berufe — zu harmonisieren oder zu differenzieren (BVerfG
19.11.1991 — 1 BvR 743/90, Stbg 1992, 252). Vorschldge fiir eine moglichst weit-
gehende Harmonisierung der verschiedenen Berufsrechte hatte ein von der WPK,
BRAK, BStBK und PAK eingerichteter Arbeitskreis erarbeitet, von denen einige
2007 im Rahmen der 7. WPO-Novelle und andere 2008 im Rahmen des 8. StBerAG
beriicksichtigt wurden. Einen Meinungsaustausch der Berufskammern zu berufs-
rechtlichen Fragestellungen gibt es unverdndert, Harmonisierungsbemiihungen je-
doch nur noch fallbezogen (vgl. auch Maxl, Das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer
— Schrittmacher der Modernisierung? WPK-Mag. 2/2017, 47 und AnwBI 2017,
390).

d) Formelle Anforderungen an Regelungen der Berufsausiibung

Artikel 12 Abs. 1 Satz2 GG stellt Regelungen ,,durch Gesetz* oder ,,aufgrund eines
Gesetzes* nebeneinander. Unter ,,Gesetz* versteht man ein ,,formliches” Gesetz,
das in dem fiir Gesetze vorgesehenen Verfahren (zu Bundesgesetzen vgl. Art. 70 ff.
GQ) erlassen worden ist; ,aufgrund eines Gesetzes* meint andere Normen wie
Verordnungen, Satzungen o. 4., die nicht nach Art. 70 ff. GG, sondern in anderer
Weise, aber immer auf der Basis einer in einem formlichen Gesetz geregelten Er-
michtigungsgrundlage erlassen werden (Kdmmerer in Miinch/Kunig, GGK, Art. 12
Rn. 53 ff)).

Aus dem scheinbar gleichwertigen Nebeneinander von ,,Gesetz* und ,,auf-
grund eines Gesetzes“ kann man nicht ableiten, dass es keinen Unterschied macht,
in welcher der danach mdoglichen Formen eine Einschrinkung der Berufsfreiheit
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erfolgt. Alle wesentlichen Eingriffe in die Berufsfreiheit miissen durch ein Ge-
setz selbst erfolgen (Kdmmerer a. a. O., Rn. 53). Einschrankungen der Berufsfrei-
heit ,,aufgrund eines Gesetzes, d. h. durch Rechtsverordnung oder Satzungsrecht,
sind nur dann und in dem MaBle mdglich, wie es sich um nicht-wesentliche Ein-
schrankungen der Berufsfreiheit oder mehr noch um Konkretisierungen von ge-
setzl. Regelungen zur Berufsausiibung handelt.

Zu den wesentlichen Einschrinkungen, die durch Gesetz erfolgen miissen, geho-
ren danach

 alle Regelungen, die die Freiheit der Berufswahl betreffen (Zulassungsvoraus-
setzungen) und

 alle Regelungen, die von einschneidender Bedeutung fiir die Berufstitigkeit
sind (sog. statusbildende Regelungen).

Nur Regelungen, die die Berufsausiibung betreffen und keinen statusbildenden
Charakter haben, konnen vom Gesetzgeber einem anderen wie z. B. einer 6f-
fentl.-rechtlichen Berufskammer iiberlassen werden (BVerfG14.7.1987 -
1 BvR 537/81, 1 BvR 195/87 zu den anwaltlichen Standesrichtlinien, BVerfGE 76,
171 ff. (185), bestitigt durch Beschl. vom 8.4.1998 — 1BvR 1773/96, BVerfGE 98,
49 ff., 60, zum ,,Ende* des Verbots einer Sozietit zwischen Anwaltsnotaren und
WP). Die Folgewirkungen formeller Gesetze und solchermafien untergesetzli-
cher Regelungen sind jedoch identisch, d.h. auch aufgrund gesetzl. Ermachti-
gungen erlassene Verordnungen und Satzungen haben Gesetzeskraft in dem von
ihnen erfassten sachlichen Umfang und personlichen Adressatenkreis und sind in-
soweit allgemeingiiltig, d. h. von den Adressaten, den Behorden und Gerichten zu
beachten (vgl. § 57 Rn. 128 ff., 132).

II. Regelungen des Berufsrechts

Die WPO regelt den Kernbereich des Berufsrechts, fiir den speziellen Bereich
der AP bei Unternehmen von offentl. Interesse seit 2016 auch die AP-VO
(Rn. 7). Die WPO wird ergéinzt durch sog. Ausfiihrungsgesetze. Dies sind zunichst
die WPO ergidnzende Rechtsverordnungen. Auch die Berufssatzung WP/vBP und
die Satzung fiir QK sind Gesetze in diesem Sinne, da durch konkrete WPO-Er-
méchtigungen legitimiert. Zusétzlich bestimmen andere formelle (gleichrangige)
Gesetze wie das HGB z. B. iiber die dortigen Regeln zur Unabhéingigkeit und Be-
sorgnis der Befangenheit des APr mittelbar das Verstidndnis insoweit allg. gehalte-
ner WPO Regelungen (vgl. zu §43 Abs. 1 Satz 1 und § 49, in denen nur die Pflich-
ten zur Unabhéngigkeit und zur Vermeidung einer Besorgnis der Befangenheit als
solche geregelt sind und in der BS WP/vBP nicht nur unter Beachtung vereinzelter
Konkretisierungen in der WPO, sondern auch unter Beachtung der aus Satzungs-
sicht ebenfalls iibergeordneten HGB Regelungen konkretisiert werden). Auch die
Berufspflichten der gewissenhaften Berufsausiibung und des berufswiirdigen Ver-
haltens sind fiir sich genommen eher unbestimmte Regelungen und als (sehr) allg.
gehaltene Berufspflichten Schnittstellen zwischen dem Berufsrecht im engeren
Sinne zu anderen gesetzl. Regelungen mit beruflicher Relevanz. Sie werden durch
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andere gesetzl. Regelung mit Leben gefiillt (vgl. § 43 Rn. 56, wonach es mit der
Pflicht zur Gewissenhaftigkeit nicht vereinbar ist, gegen andere gesetzl. Regelun-
gen mit Bezug zur beruflichen Tatigkeit zu verstolen sowie zur Berufswiirdigkeit
§43 Rn. 597, wonach dies im Ausnahmefall sogar bei auerberuflichen Gesetzes-
verstoen der Fall sein kann). Ein weiteres Instrument zur Konkretisierung i. S.
auch des Bestimmtheitsgebots ist die Berufssatzung WP/vBP; nicht zuletzt sind —
ebenfalls tiber die genannten gesetzl. Schnittstellen, aber auch iiber §4 Abs. 1 BS
WP/vBP — fachliche Regeln i. S. von Standards zu beachten, die fiir sich gesehen
keine normative Wirkung haben (vgl. auch noch Rn. 53 ff.).

1.  Abschlusspriiferverordnung

Die AP-VO hat Gesetzesqualitit. Sie regelt nur Teile des Berufsrechts, geht inso-
weit aber der WPO vor. Die AP-VO erstreckt sich auf das Segment der AP von
Unternehmen von o6ffentl. Interesse und regelt insoweit — adressiert auch an den
deutschen WP und die Berufsgesellschaften — einzelne Berufspflichten wie solche
zur Unabhéngigkeit (speziell zum Verhiltnis zwischen Priifungsleistungen und
Nichtpriifungsleistungen oder zur Rotation), zur Honorargestaltung, zu Mittei-
lungspflichten an Behérden oder zum Transparenzbericht (vgl. im Einzelnen auch
die Ubersicht § 43 Rn. 951 ff)). Der deutsche Gesetzgeber wiederum muss darauf
achten, dass er im Rahmen seiner berufsrechtlichen Regelungen (wie insb. in der
WPO) keine Kollisionen zu den AP-VO Regelungen herbeifiihrt. Er muss auch an
ihn gerichtete VO-Regelungen umsetzen, mit denen der EU-Gesetzgeber Vorgaben
zu der in den Mitgliedstaaten zu regelnden einzurichtenden Aufsichten regelte (vgl.
§ 43 Rn. 879, 883).

Die Aufsicht iiber die Einhaltung der Berufspflichten nach der AP-VO fiihrt
nicht mehr die WPK. Diese Aufgabe wurde im Rahmen der 8. WPO-Novelle auf-
grund entsprechender Vorgaben an den deutschen Gesetzgeber einer berufsstands-
unabhéngigen Behorde iibertragen (Abschlusspriiferaufsichtsstelle, vgl. zu §43
Rn. 884 und § 66a). Die WPK berit jedoch unverdndert zu allen Fragen des Berufs-
rechts (§ 43 Rn. 887, § 57 Rn. 59).

2.  Wirtschaftspriiferordnung
Ein umfassendes Berufsrecht, wie es fiir einen Freien Beruf wie den WP erforder-
lich ist, muss insb. die folgenden Regelungsbereiche abdecken:

* Unter welchen Voraussetzungen und wie kann man die Berufsqualifikation WP
erwerben und wann verliert man sie — und dies getrennt fiir nat. Personen und
Gesellschaften?

¢ Welches sind die Rechte und Pflichten, die mit der Ausiibung des Berufes ver-
bunden sind?

¢ Wie ist die Aufsicht iiber die Einhaltung der beruflichen Pflichten ausgestaltet
und welche Sanktionen erfolgen bei Verletzung der berufsrechtlichen Pflich-
ten?
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¢ In welchem organisatorischen Rahmen erfolgt die Umsetzung des Berufs-
rechts, vor allem auch, in welchem Maf3e und wie erfolgt eine Selbstverwal-
tung des Berufs?

30 Die Gliederung der WPO lésst deutlich erkennen, dass und wo diese und andere
Regelungsbereiche abgedeckt werden; es werden jeweils die thematisch zusam-
mengehorenden Bestimmungen in ,, Teilen* zusammengefasst:

1. Allgemeine Vorschriften (§§ 1 bis 4b)

zu den ,,Basics* des WP-Berufes, insb. zum Kreis der betroffenen Personen (§ 1),
seinem Berufsbild (§ 2) und zur Selbstverwaltung (§ 4).

2. Voraussetzungen fiir die Berufsausiibung (§§ 5 bis 42)

zum Zugang zum Beruf (Priifung und Bestellung einschl. Erldschen, Widerruf und
Riicknahme) fiir nat. Personen und die entsprechenden Vorschriften fiir die WPG.

3. Rechte und Pflichten der WP (§§ 43 bis 56)

zu den materiellen Rechten und insb. Pflichten des WP bei der Berufsausiibung, vor
allem, in welchem Rahmen er nach seiner Bestellung diesen Beruf ausiiben darf
(§§43a, 44b) und was er bei der Durchfithrung seiner Auftrige berufsrechtlich zu
beachten hat; die entsprechende Anwendung auf WPG regelt § 56.

4. Organisation des Berufes (§§ 57 bis 61)

zur Organisation der beruflichen Selbstverwaltung des WP-Berufes, d. h. der WPK,
ihrer Aufgaben und Befugnisse sowie ihrer inneren Organisation und Struktur. Die
davon nicht zu trennende Rechtsaufsicht durch das BMWK und der Rechts- und
Fachaufsicht durch die APAS ist im Teil ,,Berufsaufsicht” geregelt (§ 66).

5. Berufsaufsicht (§§ 61a bis 71)

zu den Zustindigkeiten in der BA (WPK = § 61a, APAS = § 66a Abs. 6), zu den
Ermittlungsmoglichkeiten in der BA und den seit der 8. WPO-Novelle umfassen-
den MaBinahmeméglichkeiten der WPK und der APAS bis hin zur Ausschlieung
aus dem Beruf.

6. Berufsgerichtsbarkeit (§§ 71a bis 127)

zur Uberpriifung von Berufsaufsichtsentscheidungen der WPK und der APAS
durch staatliche Gerichte und das dabei zu beachtende Verfahren.

7. Regelungen fiir vBP und BPG (§§ 128 bis 130)

zur generellen Ausdehnung der vorstehend genannten Vorschriften fiir die WP und
WPG auf die vBP und BPG einschl. der (geringfligigen) berufsrechtlichen Abwei-
chungen und der Schliefung dieses Berufes durch die inzwischen abgeschaffte
Moglichkeit, das Examen zum vBP abzulegen.
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Seit der Erstauflage 2008 hat sich der
Hense/Ulrich als Kommentar zur WPO
zu einem unverzichtbaren Nachschla-
gewerk fiir jeden Berufsangehdrigen
und viele andere entwickelt, die sich
mit dem Berufsrecht der Wirtschafts-
prufer und vereidigten Buchpriifer
befassen.

Fur die vierte Auflage 2022 wurde das
Werk weitreichend tiberarbeitet. Es
konnten erste Erfahrungen mit den
umfassenden Anderungen durch das
Abschlusspruferaufsichtsreformgesetz
(APAReG) verarbeitet werden und eben-
so die bisherigen Erfahrungen mit den
Anforderungen der EU-Abschluss-
pruferverordnung, die seit Mitte 2016
fur Abschlussprifer mit gesetzlichen
Prufungsmandaten bei Unternehmen
von &ffentlichem Interesse unmittelbar
gelten.

Hinzu kamen die Kommentierungen
neuer berufsspezifischer Regelungen,
die sich nach Aufarbeitung des Wirecard-
Falls durch das Finanzmarktintegritats-
starkungsgesetz (FISG) ergaben und zu
Anderungen des Handelsgesetzbuchs
sowie der Wirtschaftspriiferordnung
fuhrten (beispielsweise Haftung des
Abschlussprifers, Bekanntmachung

von MaRnahmen der Berufsaufsicht).

Die Neuauflage berticksichtigt sodann
auch zahlreiche weitere Neuregelungen
zur Berufsausubung der Freien Berufe,
die auf den Reformbedarf insbesondere

im Berufsrecht der Rechtsanwdlte und
Steuerberater zurtickgehen (Gesetz zur
Modernisierung des notariellen Berufs-
rechts und zur Anderung weiterer Vor-
schriften, Gesetz zur Neuregelung des
Berufsrechts der anwaltlichen und steu-
erberatenden Berufsaustibungsgesell-
schaften sowie zur Anderung weiterer
Vorschriften im Bereich der rechtsbera-
tenden Berufe, Gesetz zur Modernisie-
rung des Personengesellschaftsrechts,
Gesetz zur Férderung verbraucher-
gerechter Angebote im Rechtsdienst-
leistungsmarkt).

Der WPO Kommentar erldutert das
Berufsrecht der Wirtschaftspriifer und
vereidigten Buchpriifer praxisorientiert
und zeigt Zusammenhange auch zu
aulerberuflichen Rechtsgebieten auf.
Uberdies behandelt die vierte Auflage
die infolge des Gesetzes zur Umsetzung
der Anderungsrichtlinie zur Vierten
EU-Geldwdscherichtlinie seit Januar
2020 erneut erweiterte Pflichtenlage
der Wirtschaftspriifer und vereidigten
Buchprifer in der Geldwéschebekdamp-
fung. Berticksichtigt werden auch Bezii-
ge zur europaweit geltenden Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO).
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