INTERNATIONAL STAN-
DARD ON AUDITING
IDE] 540 (REVISED):

PRUFUNG GESCHATZTER WERTE IN DER
RECHNUNGSLEGUNG UND DAMIT

ZUSAMMENHANGENDER ABSCHLUSSAN-
GABEN

(ISA [DE] 540 (REVISED))

(GILT FUR DIE PRUFUNG VON ABSCHLUSSEN FUR ZEITRAUME,
DIE AM ODER NACH DEM 15.12.2019 BEGINNEN)






INTERNATIONAL STANDARD ON AUDITING
[DE] 540 (REVISED):
PRUFUNG GESCHATZTER WERTE IN DER
RECHNUNGSLEGUNG UND DAMIT ZUSAMMEN-

HANGENDER ABSCHLUSSANGABEN
(ISA[DE] 540 (REVISED))

(GILT FUR DIE PRUFUNG VON ABSCHLUSSEN FUR
ZEITRAUME, DIE AM ODER NACH DEM 15.12.2019
BEGINNEN)




Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet Uber http://dnb.ddb.de abrufbar.

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung aul3erhalb der engen Gren-
zen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne vorherige schriftliche Einwilligung des Verlages unzulassig und strafbar. Dies
gilt insbesondere fir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfiimungen und die Einspeicherung und Verbreitung in
elektronischen Systemen. Es wird darauf hingewiesen, dass im Werk verwendete Markennamen und Produktbezeich-
nungen dem marken-, kennzeichen- oder urheberrechtlichen Schutz unterliegen.

© 2020 IDW Verlag GmbH, Tersteegenstralle 14, 40474 Disseldorf
Die IDW Verlag GmbH ist ein Unternehmen des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V. (IDW).

Gesamtherstellung: IDW Verlag GmbH, Dusseldorf

KN 20557

Die Angaben in diesem Werk wurden sorgfaltig erstellt und entsprechen dem Wissensstand bei Redaktionsschluss. Da
Hinweise und Fakten jedoch dem Wandel der Rechtsprechung und der Gesetzgebung unterliegen, kann fir die Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit der Angaben in diesem Werk keine Haftung ibernommen werden. Gleichfalls werden die in
diesem Werk abgedruckten Texte und Abbildungen einer liblichen Kontrolle unterzogen; das Auftreten von Druckfehlern
kann jedoch gleichwohl nicht vollig ausgeschlossen werden, so dass flir aufgrund von Druckfehlern fehlerhafte Texte
und Abbildungen ebenfalls keine Haftung ilbernommen werden kann.

ISBN 978-3-8021-2640-6

Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet Gber http://www.d-nb.de abrufbar.

www.idw-verlag.de



ISA [DE] 540 (Revised)

INTERNATIONAL STANDARD ON AUDITING [DE] 540 (REVISED)
PRUFUNG GESCHATZTER WERTE IN DER RECHNUNGSLEGUNG
UND DAMIT ZUSAMMENHANGENDER ABSCHLUSSANGABEN (ISA
[DE] 540 (REVISED))

(GILT FUR DIE PRUFUNG VON ABSCHLUSSEN FUR ZEITRAUME, DIE AM ODER NACH
DEM 15.12.2019 BEGINNEN)

[ISA [DE] 540 (REVISED) GILT ERSTMALS FUR DIE PRUFUNG VON ABSCHLUSSEN
FUR ZEITRAUME, DIE AM ODER NACH DEM 15.12.2021 BEGINNEN, MIT DER AUS-
NAHME VON RUMPFGESCHAFTSJAHREN, DIE VOR DEM 31.12.2022 ENDEN. EINE
FREIWILLIGE VORZEITIGE ANWENDUNG IST FUR DIE PRUFUNG VON ABSCHLUSSEN
FUR ZEITRAUME ZULASSIG, DIE AM ODER NACH DEM 15.12.2019 BEGINNEN, MIT
DER AUSNAHMEW VON RUMPFGESCHAFTSJAHREN, DIE VOR DEM 31.12.2020 EN-
DEN, WENN SAMTLICHE IN DER ANLAGE D.1 DES ISA [DE] 200 GENANNTEN STAN-
DARDS ANGEWENDET WERDEN. DIE ENTSCHEIDUNG FUR EINE FREIWILLIGE VOR-
ZEITIGE ANWENDUNG IST IN DER AUFTRAGSDOKUMENTATION BZW. AN ZENTRA-
LER STELLE IN DER WP-PRAXIS FESTZUHALTEN.]
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International Standard on Auditing [DE] (ISA [DE]) 540 (Revised) ,Prifung geschéatzter Werte
in der Rechnungslegung und damit zusammenhéngender Abschlussangaben ist im Zusam-
menhang mit ISA [DE] 200 ,Ubergeordnete Ziele des unabhangigen Prifers und Grundséatze
einer Priifung in Ubereinstimmung mit den International Standards on Auditing” zu lesen.

ISA 540 (Revised) wurde vom Public Interest Oversight Board (PIOB) genehmigt, das zu dem
Schluss gelangt ist, dass bei der Entwicklung des Standards ein ordnungsmalfiiger Prozess
befolgt und das 6ffentliche Interesse ordnungsgeman beachtet wurde

1. Einleitung
1.1. Anwendungsbereich

Dieser International Standard on Auditing [DE] (ISA [DE]) behandelt die Verantwortlichkeiten
des Abschlusspriifers im Zusammenhang mit geschétzten Werten in der Rechnungslegung
und damit zusammenhangender Abschlussangaben bei der Prifung des Abschlusses. Insbe-
sondere enthélt dieser ISA [DE] Anforderungen und erlauternde Hinweise, die sich darauf be-
ziechen oder naher darauf eingehen, wie ISA [DE] 315 (Revised),! ISA [DE] 330,?
ISA [DE] 450,® ISA [DE] 5004 sowie andere relevante [IDW Priufungsstandards (IDW PS) und]
ISA [DE] auf geschatzte Werte in der Rechnungslegung und damit zusammenhangende Ab-
schlussangaben anzuwenden sind. AuRerdem enthélt dieser ISA [DE] Anforderungen und er-
lAuternde Hinweise zur Beurteilung von falschen Darstellungen bei geschatzten Werten in der

1 ISA [DE] 315 (Revised) ,ldentifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen aus
dem Verstandnis von der Einheit und ihrem Umfeld“.

2 ISA [DE] 330 ,Reaktionen des Abschlussprifers auf beurteilte Risiken®.
3 ISA [DE] 450 ,Beurteilung der wahrend der Abschlussprifung identifizierten falschen Darstellungen®.
4 ISA [DE] 500 ,Prifungsnachweise*.

3
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Rechnungslegung und damit zusammenhangenden Abschlussangaben sowie zu Anzeichen
flr eine maégliche einseitige Ausrichtung des Managements.

In Deutschland besteht die handelsrechtliche Rechnungslegung aus dem Abschluss und —
sofern einschlagig — dem Lagebericht. Dieser ISA [DE] behandelt nur die Verantwortlichkeiten
des Abschlussprifers im Zusammenhang mit der Prifung des Abschlusses einschlief3lich der
damit zusammenhangenden Abschlussangaben; er findet keine Anwendung auf die Prifung
des Lageberichts. Daher bezieht sich im Folgenden der Begriff ,Geschatzte Werte in der Rech-
nungslegung” nur auf solche im Abschluss einschlie3lich der damit zusammenhangenden Ab-
schlussangaben.

1.2. Merkmale geschatzter Werte in der Rechnungslegung

Geschatzte Werte in der Rechnungslegung sind in ihrer Art sehr unterschiedlich und missen
vom Management ermittelt werden, wenn Geldbetrdge nicht unmittelbar beobachtet werden
kénnen. Die Bemessung dieser Geldbetrage unterliegt der Schatzunsicherheit, die inharente
Beschréankungen der Kenntnisse oder Daten widerspiegelt. Diese Beschrankungen fiihren zu
inharenter Subjektivitdt und Streuung bei den Bewertungsergebnissen. Zu dem Prozess der
Ermittlung geschétzter Werte in der Rechnungslegung gehdren Auswahl und Anwendung ei-
ner Methode, die Annahmen und Daten nutzt, die eine Beurteilung durch das Management
erfordern und zu Komplexitat bei der Bewertung fihren kénnen. Die Auswirkungen von Kom-
plexitat, Subjektivitat oder sonstigen inharenten Risikofaktoren auf die Bewertung dieser Geld-
betrage wirken sich auf deren Anfalligkeit fur falsche Darstellungen aus. (Vgl. Tz. A1-A6, An-
lage 1)

Obwohl dieser ISA [DE] auf alle geschatzten Werte in der Rechnungslegung Anwendung fin-
det, wird der Grad, in dem ein geschatzter Wert in der Rechnungslegung der Schatzunsicher-
heit unterliegt, erheblich variieren. Art, zeitliche Einteilung und Umfang von Risikobeurteilung
und von diesem ISA [DE] geforderten weiteren Prifungshandlungen werden im Zusammen-
hang mit der Schatzunsicherheit und der Beurteilung der damit verbundenen Risiken wesent-
licher falscher Darstellungen voneinander abweichen. Bei bestimmten geschatzten Werten in
der Rechnungslegung kann die Schatzunsicherheit aufgrund ihrer Art sehr gering sein; ebenso
kénnen die mit der Ermittlung verbundene Komplexitat und Subjektivitat sehr niedrig sein. Bei
solchen geschatzten Werten wird nicht erwartet, dass die Prifungshandlungen zur Risikobe-
urteilung und die von diesem ISA [DE] geforderten weiteren Prifungshandlungen extensiv
sind. Sind Schatzunsicherheit, Komplexitat oder Subjektivitat sehr hoch, wird erwartet, dass
diese Prifungshandlungen viel extensiver sind. Dieser ISA [DE] enthalt erlauternde Hinweise
dazu, wie die Anforderungen dieses ISA [DE] skaliert werden kénnen. (Vgl. Tz. A7)

1.3. Wichtige Konzepte dieses ISA [DE]

Dieser ISA [DE] erfordert eine gesonderte Beurteilung des inharenten Risikos zwecks Beurtei-
lung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene fur geschatzte Werte
in der Rechnungslegung. Abhangig von der Art eines bestimmten geschatzten Werts in der
Rechnungslegung kann die Anfalligkeit einer Aussage fiir eine falsche Darstellung, die we-
sentlich sein kénnte, Schéatzunsicherheit, Komplexitat, Subjektivitat oder anderen inharenten
Risikofaktoren und deren wechselseitigen Beziehungen untereinander unterliegen oder von

4
© IDW Verlag GmbH



ISA [DE] 540 (Revised)

diesen betroffen sein. Wie in ISA [DE] 200° erklart, ist das inharente Risiko bei manchen Aus-
sagen und damit zusammenhangenden Arten von Geschéftsvorfallen, Kontensalden sowie
Abschlussangaben hoéher als bei anderen. Entsprechend ist die Beurteilung des inharenten
Risikos von dem Malf3 abhangig, in dem sich die inhérenten Risikofaktoren auf die Wahrschein-
lichkeit oder das Ausmal der falschen Darstellung auswirken, und variiert in einem Ausmalf3,
das in diesem ISA [DE] als das Spektrum des inharenten Risikos bezeichnet wird. (Vgl. Tz. A8-
A9, A65-A66, Anlage 1)

Dieser ISA [DE] bezieht sich auf die relevanten Anforderungen in ISA [DE] 315 (Revised) so-
wie ISA [DE] 330 und enthalt die entsprechenden erlauternden Hinweise, um die Bedeutung
der Entscheidungen des Abschlussprifers zu Kontrollen im Zusammenhang mit geschéatzten
Werten in der Rechnungslegung hervorzuheben, einschliel3lich Entscheidungen dariiber:

[ ob es Kontrollen gibt, die fir die Abschlusspriifung relevant sind, fir die eine Verpflich-
tung des Abschlusspriifers besteht, deren Konzeption zu beurteilen sowie festzustel-
len, ob diese eingerichtet sind;

° ob er die Wirksamkeit relevanter Kontrollen testet.

Bei der Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene fir
geschatzte Werte in der Rechnungslegung erfordert dieser ISA [DE] auch eine gesonderte
Beurteilung des Kontrollrisikos. Bei der Beurteilung des Kontrollrisikos beriicksichtigt der Ab-
schlusspriifer, ob bei den weiteren Prifungshandlungen des Abschlussprifers geplant ist, sich
auf die Wirksamkeit der Kontrollen zu stitzen. Wenn der Abschlussprifer keine Funktionspri-
fungen durchfihrt, kann seine Beurteilung des Risikos wesentlicher falscher Darstellungen auf
Aussageebene hinsichtlich der Wirksamkeit von Kontrollen bezogen auf die betreffende Aus-
sage nicht verringert werden.® (Vgl. Tz. A10)

Dieser ISA [DE] hebt hervor, dass es notwendig ist, dass die weiteren Prifungshandlungen
des Abschlussprifers (einschlief3lich, sofern einschlagig, Funktionsprifungen) auf die Grinde
fur die beurteilten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene reagieren,
und dabei die Auswirkung eines oder mehrerer inharenten Risikofaktoren und die Beurteilung
des Kontrollrisikos durch den Abschlussprifer berticksichtigen.

Die Ausiibung einer kritischen Grundhaltung bezogen auf geschatzte Werte in der Rechnungs-
legung wird von der Wirdigung der inharenten Risikofaktoren durch den Abschlussprifer be-
einflusst; deren Bedeutung wachst, wenn die geschéatzten Werte in der Rechnungslegung in
starkerem Mal3e einer Schatzunsicherheit unterliegen oder starker durch Komplexitat, Subjek-
tivitat oder sonstige inhérente Risikofaktoren beeinflusst sind. GleichermalR3en wichtig ist die
Auslbung einer kritischen Grundhaltung, wenn die Anfalligkeit fur falsche Darstellungen auf-
grund einseitiger Ausrichtung des Managements oder doloser Handlungen groRer ist. (Vgl.
Tz. Al11)

Dieser ISA [DE] erfordert, dass der Abschlussprifer auf der Grundlage der durchgefihrten
Prifungshandlungen und der erlangten Prifungsnachweise beurteilt, ob die geschéatzten

5 ISA[DE] 200 ,Ubergeordnete Ziele des unabhangigen Priifers und Grundsétze einer Priffung in Ubereinstim-
mung mit den International Standards on Auditing®, Tz. A40.

6 |ISA [DE] 530, ,Stichprobenprifungen®, Anlage 3.
5
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Werte in der Rechnungslegung und damit zusammenhangenden Abschlussangaben im Rah-
men der malRgebenden Rechnungslegungsgrundséatze vertretbar sind’” oder falsch dargestellt
sind. Fir die Zwecke dieses ISA [DE] bedeutet vertretbar im Rahmen der maRgebenden Rech-
nungslegungsgrundsatze, dass die relevanten Anforderungen der maRgebenden Rechnungs-
legungsgrundséatze angemessen angewendet wurden, einschlief3lich solcher, die Folgendes
behandeln: (Vgl. Tz. A12-A13, A139-A144)

° die Ermittlung von geschatzten Werten in der Rechnungslegung, einschlielich der
Auswahl von Methode, Annahmen und Daten im Hinblick auf die Art des geschatzten
Werts in der Rechnungslegung sowie der Tatsachen und Gegebenheiten der Einheit

) die Auswahl der Punktschatzung des Managements sowie

° die Abschlussangaben zum geschatzten Wert in der Rechnungslegung, einschlief3lich
der Abschlussangaben dazu, wie der geschatzte Wert in der Rechnungslegung entwi-
ckelt wurde und derjenigen, die Art, Umfang und Quellen der Schétzunsicherheit erlau-
tern.

1.4. Anwendungszeitpunkt

Dieser ISA gqilt fur die Prufung von Abschlissen fir Zeitraume, die am oder nach dem
15.12.2019 beginnen.

ISA [DE] 540 (Revised) gilt abweichend von Tz. 10 erstmals fur die Prifung von Abschlissen
fur Zeitradume, die am oder nach dem 15.12.2021 beginnen, mit der Ausnahme von Rumpfge-
schéftsjahren, die vor dem 31.12.2022 enden.

Eine freiwillige vorzeitige Anwendung ist fir die Priifung von Abschlissen fur ZeitrAume zulas-
sig, die am oder nach dem 15.12.2019 beginnen, mit der Ausnahme von Rumpfgeschéftsjah-
ren, die vor dem 31.12.2020 enden, wenn samtliche in der Anlage D.1 des ISA [DE] 200 ge-
nannten Standards angewendet werden. Die Entscheidung fur eine freiwillige vorzeitige An-
wendung ist in der Auftragsdokumentation bzw. an zentraler Stelle in der WP-Praxis festzu-
halten (vgl. IDW Qualitatssicherungsstandard: Anforderungen an die Qualitatssicherung in der
Wirtschaftspriferpraxis (IDW QS 1), Tz. 186).

2. Ziel

Das Ziel des Abschlusspriifers ist es, ausreichende geeignete Prifungsnachweise dariber zu
erlangen, ob die geschatzten Werte in der Rechnungslegung und damit zusammenhangenden
Angaben im Abschluss im Rahmen der mafligebenden Rechnungslegungsgrundsatze vertret-
bar sind.

3. Definitionen

Fur die Zwecke der [IDW PS und] ISA [DE] gelten die nachstehenden Begriffsbestimmungen:

7 Siehe auch [IDW Prufungsstandard: Bildung eines Prifungsurteils und Erteilung eines Bestatigungsvermerks
(IDW PS 400 n.F.), Tz. 16(c), bzw.] ISA 700 (Revised) ,Bildung eines Priifungsurteils und Erteilung eines Ver-
merks zum Abschluss®, Tz. 13(c).

6
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@)

(b)

(©)

(d)

(e)

(f)

4.

4.1.

ISA [DE] 540 (Revised)

Geschétzter Wert in der Rechnungslegung — ein Geldbetrag, bei dem die Bemessung
in Ubereinstimmung mit den Anforderungen der maRgebenden Rechnungslegungs-
grundsétze der Schatzunsicherheit unterliegt (Vgl. Tz. A14)

Punktschatzung des Abschlusspriifers oder Bandbreite des Abschlusspriifers — ein Be-
trag bzw. eine Bandbreite von Betragen, der/die vom Abschlussprifer zur Beurteilung
der Punktschéatzung des Managements entwickelt wurde (Vgl. Tz. A15)

Schatzunsicherheit — Anfélligkeit flr eine inharente Ungenauigkeit bei der Bewertung
(Val. Tz. A16, Anlage 1)

Einseitige Ausrichtung des Managements — fehlende Neutralitat des Managements bei
der Erstellung von Informationen (Vgl. Tz. A17)

Punktschatzung des Managements — der vom Management gewahlte Betrag als ge-
schatzter Wert fir den Ansatz oder die Angabe im Abschluss

Ergebnis eines geschatzten Werts in der Rechnungslegung — der tatséachliche Geldbe-
trag, der sich aus dem Ausgang der Geschaftsvorfalle, Ereignisse oder Gegebenheiten
ergibt, auf die sich der geschatzte Wert in der Rechnungslegung bezieht. (Vgl. Tz. A18)

Anforderungen

Prifungshandlungen zur Risikobeurteilung und damit zusammenhéngende Ta-
tigkeiten

Bei seiner Erlangung eines Verstandnisses von der Einheit und ihrem Umfeld, einschlie3lich
ihres internen Kontrollsystems (IKS), wie in ISA [DE] 315 (Revised)? gefordert, hat der Ab-
schlussprifer ein Verstandnis von den folgenden Sachverhalten bezogen auf die geschatzten
Werte in der Rechnungslegung der Einheit zu erlangen. Die Prifungshandlungen des Ab-
schlussprifers zur Erlangung dieses Verstandnisses sind in dem Umfang durchzufihren, der
notwendig ist, um eine angemessene Grundlage fiur die ldentifizierung und Beurteilung von
Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Abschluss- und Aussageebene zu schaffen.
(Vgl. Tz. A19-A22)

Die Einheit und ihr Umfeld

(@)

(b)

Geschaéftsvorfalle und sonstige Ereignisse und Gegebenheiten der Einheit, aus denen
sich ein Anlass fiir die Notwendigkeit oder Anderung von geschéatzten Werten in der
Rechnungslegung ergeben kann, die im Abschluss anzusetzen bzw. anzugeben sind
(Val. Tz. A23)

Anforderungen der mal3gebenden Rechnungslegungsgrundsétze im Zusammenhang
mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung (einschlie3lich Ansatzkriterien, Be-
wertungsgrundlagen und damit zusammenhéngenden Anforderungen an Darstellung
und Abschlussangaben) und wie diese hinsichtlich der Art und Gegebenheiten der Ein-
heit und ihres Umfelds angewendet werden, einschlie3lich wie Geschéaftsvorfalle und
sonstige Ereignisse oder Gegebenheiten inharenten Risikofaktoren unterliegen oder
von diesen beeinflusst werden (Vgl. Tz. A24-A25)

8

ISA [DE] 315 (Revised), Tz. 3, 5-6, 9, 11-12, 15-17 und 20-21.
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Fir die geschatzten Werte in der Rechnungslegung der Einheit relevante rechtliche
Faktoren, einschliellich, sofern einschlagig, die rechtlichen Regelwerke bezogen auf
eine Uberwachung durch Aufsichtsbehérden (Vgl. Tz. A26)

Die Art der geschatzten Werte in der Rechnungslegung und der damit zusammenhan-
genden Abschlussangaben, von denen der Abschlussprifer auf der Grundlage seines
Verstandnisses von den Sachverhalten in Tz. 13(a)-(c) oben erwartet, dass sie im Ab-
schluss der Einheit enthalten sind. (Vgl. Tz. A27)

Das IKS der Einheit

(e)

(f)

()]

(h)

Bei der Einheit bestehende(r) Art und Umfang der Aufsicht und Uberwachung des
Rechnungslegungsprozesses des Managements bezogen auf die geschatzten Werte
in der Rechnungslegung (Vgl. Tz. A28-A30)

Wie das Management die Notwendigkeit spezieller Fahigkeiten oder Kenntnisse be-
zuglich geschatzter Werte in der Rechnungslegung identifiziert und diese anwendet,
einschlieBlich der Nutzung eines Sachverstandigen des Managements (Vgl. Tz. A31)

Wie der Risikobeurteilungsprozess der Einheit Risiken im Zusammenhang mit ge-
schatzten Werten in der Rechnungslegung identifiziert und behandelt (Vgl. Tz. A32-
A33)

Informationssystem der Einheit im Zusammenhang mit den geschatzten Werten in der
Rechnungslegung, einschlief3lich:

(i)  der Arten von Geschaftsvorféllen, Ereignissen und Gegebenheiten, die fir den
Abschluss bedeutsam sind und die Anlass fiir die Notwendigkeit oder Anderung
von geschatzten Werten in der Rechnungslegung und damit zusammenhangen-
den Abschlussangaben geben, sowie (Vgl. Tz. A34-A35)

(i)  wie fur derartige geschatzte Werte in der Rechnungslegung und damit zusam-
menhangende Abschlussangaben das Management:

a. die relevanten Methoden, Annahmen oder Datenquellen sowie die Notwen-
digkeit von Anderungen darin identifiziert, die im Rahmen der maRgeben-
den Rechnungslegungsgrundséatze angemessen sind, einschlief3lich wie
das Management: (Vgl. Tz. A36-A37)

i. die angewendeten Methoden, einschliellich die Nutzung von Model-
len, auswahlt oder plant und anwendet (Vgl. Tz. A38-A39)

ii. die anzuwendenden Annahmen, einschliel3lich der Wirdigung der Al-
ternativen, auswahlt und bedeutsame Annahmen identifiziert, sowie
(Vgl. Tz. A40-A43)

iii.  die zu nutzenden Daten auswahlt (Vgl. Tz. A44)

b. den Grad der Schatzunsicherheit versteht, einschliefRlich durch die Wirdi-
gung der Bandbreite der méglichen Bewertungsergebnisse, sowie (Vgl.
Tz. A45)

C. mit der Schatzunsicherheit umgeht, einschliellich der Auswahl einer Punkt-
schatzung und damit zusammenhangenden Abschlussangaben zur Auf-
nahme in den Abschluss (Vgl. Tz. A46-A49)

8
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(i)  Die fur die Prifung relevanten Kontrollaktivitdten beziiglich des in Tz. 13(h)(ii) be-
schriebenen Prozesses des Managements zur Ermittlung von geschatzten Werten in
der Rechnungslegung (Vgl. Tz. A50-A54)

() Wie das Management das Ergebnis / die Ergebnisse der vorherigen geschatzten Werte
in der Rechnungslegung durchsieht und auf die Ergebnisse dieser Durchsicht reagiert.

Der Abschlussprifer hat das Ergebnis der vorherigen geschatzten Werte in der Rechnungsle-
gung oder, sofern einschlagig, deren nachtrégliche Neuschéatzung durchzusehen, um die Iden-
tifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Berichtszeit-
raum zu unterstitzen. Der Abschlussprifer hat bei der Festlegung von Art und Umfang dieser
Durchsicht die Merkmale der geschatzten Werte in der Rechnungslegung zu berlcksichtigen.
Es ist nicht beabsichtigt, dass die Durchsicht Beurteilungen geschétzter Werte in der Rech-
nungslegung des vorherigen Zeitraums infrage stellt, die auf Basis von zum damaligen Zeit-
punkt verfligbaren Informationen angemessen waren. (Vgl. Tz. A55-A60)

Fur geschatzte Werte in der Rechnungslegung hat der Abschlussprfer festzustellen, ob das
Prifungsteam besondere Fahigkeiten oder Kenntnisse bendtigt, um die Prifungshandlungen
zur Risikobeurteilung durchzufiihren, die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen zu iden-
tifizieren und zu beurteilen, Prifungshandlungen als Reaktion auf solche Risiken zu planen
und durchzufiihren oder die erlangten Prifungsnachweise zu beurteilen. (Vgl. Tz. A61-A63)

4.2. Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen

Bei der Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Zu-
sammenhang mit einem geschatzten Wert in der Rechnungslegung und damit zusammenhan-
genden Abschlussangaben auf Aussageebene wie in ISA [DE] 315 (Revised)? gefordert, hat
der Abschlussprifer das inharente Risiko und das Kontrollrisiko gesondert zu beurteilen. Der
Abschlussprifer hat bei der Identifizierung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen
und der Beurteilung des inharenten Risikos Folgendes zu berlcksichtigen: (Vgl. Tz. A64-A71)

(& inwieweit der geschatzte Wert in der Rechnungslegung der Schéatzunsicherheit unter-
liegt, und (Vgl. Tz. A72-A75)

(b) inwieweit Folgendes durch Komplexitat, Subjektivitdt oder sonstige inhéarente Risikofak-
toren beeinflusst ist: (Vgl. Tz. A76-A79)

(i)  Auswahl und Anwendung von Methode, Annahmen und Daten bei der Ermittlung
des geschatzten Werts in der Rechnungslegung, oder

(i) Auswahl der Punktschatzung des Managements und damit zusammenhangen-
den Abschlussangaben fur die Aufnahme in den Abschluss.

Der Abschlusspriifer hat festzustellen, ob jedwede Risiken wesentlicher falscher Darstellun-
gen, die in Ubereinstimmung mit Tz. 16 identifiziert und beurteilt wurden, in der Beurteilung
des Abschlussprufers ein bedeutsames Risiko darstellen.lo Stellt der Abschlussprifer fest,

9 ISA [DE] 315 (Revised), Tz. 25 und 26.
10 |SA [DE] 315 (Revised), Tz. 27.

9
© IDW Verlag GmbH



18

19

ISA [DE] 540 (Revised)

dass ein bedeutsames Risiko vorliegt, hat er ein Verstandnis von den fiir dieses Risiko rele-
vanten Kontrollen — einschlie3lich der dazugehérigen Kontrollaktivitdten — der Einheit zu er-
langen.tt (Vgl. Tz. A80)

4.3. Reaktionen auf die beurteilten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen

Wie in ISA [DE] 3302 gefordert, haben die weiteren Prifungshandlungen des Abschlusspri-
fers auf die beurteilten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene zu re-
agieren?? unter Berlcksichtigung der Grinde fur die Beurteilung dieser Risiken. Die weiteren
Prifungshandlungen des Abschlussprifers haben eine oder mehrere der folgenden Vorge-
hensweisen zu enthalten:

(@) Erlangung von Prifungsnachweisen fir Ereignisse, die bis zum Datum des Vermerks
des Abschlussprifers (siehe auch Tz. 21) eintreten

(b) Prufen, wie das Management den geschatzten Wert in der Rechnungslegung ermittelt
hat (siehe auch Tz. 22-27), oder

(c) Entwicklung einer Punktschatzung oder Bandbreite des Abschlussprifers (siehe auch
Tz. 28-29).

Die weiteren Prifungshandlungen des Abschlussprifers haben zu beriicksichtigen, dass je
hoher das beurteilte Risiko wesentlicher falscher Darstellungen ist, desto Uberzeugender die
notwendigen Prifungsnachweise sind.*4 Der Abschlussprifer hat weitere Prifungshandlungen
in einer Weise zu planen und durchzufiihren, die nicht einseitig ausgerichtet ist in Richtung der
Erlangung von Prifungsnachweisen, die untermauernd sein kénnen, oder in Richtung des
Ausschlusses von Priifungsnachweisen, die widersprechend sein kénnen. (Vgl. Tz. A81-A88)

Wie in ISA [DE] 3305 gefordert, hat der Abschlussprifer Funktionsprifungen zu planen und
durchzufiihren, um ausreichende geeignete Prifungsnachweise fur die Wirksamkeit der rele-
vanten Kontrollen zu erlangen, falls:

(a) die Risikobeurteilung des Abschlussprifers Uber wesentliche falsche Darstellungen auf
Aussageebene von der Erwartung ausgeht, dass die Kontrollen wirksam funktionieren,
oder

(b) aussagebezogene Prifungshandlungen alleine keine ausreichenden geeigneten Pri-
fungsnachweise auf Aussageebene erbringen kénnen.

Im Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung haben derartige Funkti-
onsprufungen durch den Abschlussprifer auf die Griinde fur die Beurteilung der Risiken we-
sentlicher falscher Darstellungen zu reagieren. Bei der Planung und Durchfihrung von Funk-

11 |SA [DE] 315 (Revised), Tz. 29.
12 |SA [DE] 330, Tz. 6-15 und 18.
13 |SA [DE] 330, Tz. 6-7 und 21.
14 |SA [DE] 330, Tz. 7(b).
15 |SA [DE] 330, Tz. 8.
10
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tionsprifungen hat der Abschlussprifer umso tberzeugendere Prifungsnachweise zu erlan-
gen, je starker sich der Abschlussprufer auf die Wirksamkeit einer Kontrolle verlasst.:s (Vgl.
Tz. A85-A89)

Plant der Abschlusspriifer sich auf diese Funktionsprifungen zu verlassen, haben bei einem
bedeutsamen Risiko im Zusammenhang mit einem geschatzten Wert in der Rechnungslegung
die weiteren Prifungshandlungen des Abschlussprifers Funktionsprifungen im Berichtszeit-
raum einzuschlielBen. Wenn der Ansatz, mit dem einem bedeutsamen Risiko begegnet werden
soll, ausschlief3lich aus aussagebezogenen Prifungshandlungen besteht, haben diese Pri-
fungshandlungen auch Einzelfallprifungen zu umfassen.'” (Vgl. Tz. A90)

4.3.1. Erlangung von Prifungsnachweisen flur Ereignisse, die bis zum Datum des Ver-
merks des Abschlussprifers eintreten

Umfassen die weiteren Prifungshandlungen des Abschlussprifers die Erlangung von Pri-
fungsnachweisen zu Ereignissen, die bis zum Datum des Vermerks des Abschlussprtifers ein-
treten, so hat der Abschlussprifer zu beurteilen, ob derartige Prifungsnachweise ausreichend
und geeignet sind, um den Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Zusammenhang
mit dem geschatzten Wert in der Rechnungslegung zu begegnen; hierbei ist zu berticksichti-
gen, dass Anderungen in den Gegebenheiten und sonstigen relevanten Umstanden zwischen
dem Ereignis und dem Datum der Bewertung die Relevanz solcher Prifungsnachweise im
Rahmen der malRgebenden Rechnungslegungsgrundsatze beeinflussen konnen. (Vgl.
Tz. A91-A93)

4.3.2. Priufung, wie das Management den geschatzten Wert in der Rechnungslegung
ermittelt hat

Bei der Prifung, wie das Management den geschéatzten Wert in der Rechnungslegung ermittelt
hat, haben die weiteren Prifungshandlungen des Abschlussprifers Handlungen einzuschlie-
Ren, die in Ubereinstimmung mit den Tz. 23-26 geplant und durchgefiihrt wurden, um ausrei-
chende geeignete Prifungsnachweise hinsichtlich der Risiken wesentlicher falscher Darstel-
lungen zu erlangen im Zusammenhang mit: (Vgl. Tz. A94)

(@) Auswahl und Anwendung der Methoden, bedeutsamen Annahmen und der Daten, die
vom Management bei der Ermittlung des geschétzten Werts in der Rechnungslegung
genutzt wurden, und

(b) wie das Management die Punktschatzung ausgewahlt und die damit zusammenhéan-
genden Angaben zur Schatzunsicherheit entwickelt hat.

4.3.2.1. Methoden

Bei der Anwendung der Anforderungen der Tz. 22 auf Methoden sind die weiteren Prifungs-
handlungen des Abschlussprifers auf Folgendes auszurichten:

16 |SA [DE] 330, Tz. 9.
7 |SA [DE] 330, Tz. 15 und 21.
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ob die ausgewahlte Methode im Rahmen der mal3gebenden Rechnungslegungsgrund-
satze sachgerecht ist und, sofern einschlagig, die Anderungen gegeniiber der in vorhe-
rigen Zeitraumen angewendeten Methode angemessen sind (Vgl. Tz. A95, A97)

ob bei der Auswahl der Methode vorgenommene Beurteilungen Anzeichen fiir eine
mdgliche einseitige Ausrichtung des Managements geben (Vgl. Tz. A96)

ob die Berechnungen in Ubereinstimmung mit der Methode angewendet werden und
mathematisch korrekt sind

ob, sofern die Anwendung der Methode durch das Management komplexe Modelle ein-
bezieht, die Beurteilungen konsistent angewendet werden, und ob, sofern einschlagig:
(Vgl. Tz. A98-A100)

()  die Ausgestaltung des Modells das Bewertungsziel der maRgebenden Rech-
nungslegungsgrundsatze erfilllt, unter den Gegebenheiten angemessen ist und,
sofern einschlagig, die Anderungen gegeniiber dem Modell des vorherigen Zeit-
raums unter den Gegebenheiten angemessen sind, und

(i)  Anpassungen des Ergebnisses des Modells mit dem Bewertungsziel der mafl3ge-
benden Rechnungslegungsgrundsétze im Einklang stehen und unter den Gege-
benheiten angemessen sind, und

ob die Integritat der bedeutsamen Annahmen sowie der Daten bei der Anwendung der
Methode gewahrt bleibt. (Vgl. Tz. A101)

4.3.2.2. Bedeutsame Annahmen

Bei der Anwendung der Anforderungen der Tz. 22 auf bedeutsame Annahmen sind die weite-
ren Prufungshandlungen des Abschlussprifers auf Folgendes auszurichten:

(@)

(b)

(©)

(d)

ob die bedeutsamen Annahmen im Rahmen der mafligebenden Rechnungslegungs-
grundséatze sachgerecht sind und, sofern einschlagig, die Anderungen gegeniiber den
vorherigen ZeitrAumen angemessen sind (Vgl. Tz. A95, A102-A103)

ob die bei der Auswahl der bedeutsamen Annahmen vorgenommenen Beurteilungen
Anzeichen flr eine magliche einseitige Ausrichtung des Managements geben (Vgl.
Tz. A96)

ob — basierend auf den bei der Abschlussprifung erlangten Kenntnissen des Ab-
schlussprifers — die bedeutsamen Annahmen miteinander und mit den bei anderen ge-
schatzten Werten in der Rechnungslegung verwendeten Annahmen oder mit damit zu-
sammenhangenden Annahmen, die in anderen Bereichen der Geschaftstatigkeiten der
Einheit verwendet werden, im Einklang stehen, und (Vgl. Tz. A104)

ob, sofern einschlagig, das Management die Absicht hat, bestimmte Vorgehensweisen
auszufihren und auch dazu in der Lage ist. (Vgl. Tz. A105)

4.3.2.3. Daten

Bei der Anwendung der Anforderungen der Tz. 22 auf Daten sind die weiteren Prifungshand-
lungen des Abschlussprifers auf Folgendes auszurichten:

12
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ob die Daten im Rahmen der maRRgebenden Rechnungslegungsgrundsatze sachge-
recht sind und, sofern einschlagig, die Anderungen gegeniiber den vorherigen Zeitrau-
men angemessen sind (Vgl. Tz. A95, A106)

ob die bei der Auswahl der Daten vorgenommenen Beurteilungen Anzeichen fir eine
mdgliche einseitige Ausrichtung des Managements geben (Vgl. Tz. A96)

ob die Daten unter den Gegebenheiten relevant und verlasslich sind, und (Vgl.

Tz. A107)

ob das Management die Daten angemessen verstanden oder interpretiert hat — auch
im Hinblick auf vertragliche Bedingungen. (Vgl. Tz. A108)

4.3.2.4. Auswahl einer Punktschatzung durch das Management und damit zusammen-

hangender Abschlussangaben zur Schatzunsicherheit

Bei der Anwendung der Anforderungen aus Tz. 22 sind die weiteren Prifungshandlungen des
Abschlussprifers darauf auszurichten, ob das Management im Rahmen der mafl3gebenden
Rechnungslegungsgrundsatze angemessene Schritte unternommen hat, um:

(@)
(b)

die Schatzunsicherheit zu verstehen und (Vgl. Tz. A109)

mit der Schatzunsicherheit umzugehen, indem eine angemessene Punktschatzung
ausgewahlt und die damit zusammenhéngenden Angaben zur Schatzunsicherheit ent-
wickelt werden. (Vgl. Tz. A110-A114)

Hat das Management gemal3 der Beurteilung des Abschlussprifers auf der Grundlage der
erlangten Prifungsnachweise keine angemessenen Schritte unternommen, um die Schatzun-
sicherheit zu verstehen oder mit dieser umzugehen, hat der Abschlussprifer: (Vgl. Tz. A115-
A117)

(@)

(b)

(©)

das Management aufzufordern, zusatzliche Handlungen durchzufihren, um die Schat-
zunsicherheit zu verstehen oder mit dieser umzugehen, indem die Auswahl der Punkt-
schatzung durch das Management erneut gewrdigt wird oder in Erwéagung gezogen
wird, zusatzliche Angaben im Zusammenhang mit der Schatzunsicherheit aufzuneh-
men und die Reaktion des Managements in Ubereinstimmung mit Tz. 26 zu beurteilen

sofern dieser feststellt, dass die vom Management auf seine Aufforderung hin ergriffe-
nen Malinahmen mit der Schatzunsicherheit nicht ausreichend umgegangen sind, eine
Punktschatzung oder Bandbreite des Abschlusspriifers in Ubereinstimmung mit den
Tz. 28-29 — sofern praktisch durchfiihrbar — zu entwickeln, und

zu beurteilen, ob im IKS ein Mangel besteht und, falls dies der Fall ist, diesen in Uber-
einstimmung mit [IDW PS 475 bzw.] ISA 2658 mitzuteilen.

18 [IDW Priffungsstandard: Mitteilung von Mangeln im internen Kontrollsystem an die fiir die Uberwachung Ver-

antwortlichen und das Management (IDW PS 475) bzw.] ISA 265 ,Mitteilung Uber Mé&ngel im internen Kontroll-
system an die fur die Uberwachung Verantwortlichen und das Management".
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4.3.3. Entwicklung einer Punktschatzung oder Bandbreite des Abschlussprifers

Entwickelt der Abschlussprifer eine Punktschatzung oder Bandbreite, um die Punktschatzung
des Managements und die damit zusammenhé&ngenden Abschlussangaben zur Schatzunsi-
cherheit zu beurteilen — einschlieZlich wenn durch Tz. 27(b) gefordert — haben die weiteren
Prifungshandlungen des Abschlussprifers Handlungen einzuschlieRen zur Beurteilung, ob
die verwendeten Methoden, Annahmen oder Daten im Rahmen der mafigebenden Rech-
nungslegungsgrundsatze sachgerecht sind. Unabhangig davon, ob der Abschlussprifer seine
eigenen Methoden, Annahmen oder Daten oder die des Managements nutzt, sind diese wei-
teren Prufungshandlungen so zu planen und durchzufuhren, dass sie die in den Tz. 23-25
enthaltenen Sachverhalte behandeln. (Vgl. Tz. A118-A123)

Entwickelt der Abschlusspriifer eine Bandbreite, hat er:

(a) festzustellen, dass die Bandbreite nur Betrage enthalt, die durch ausreichende geeig-
nete Prifungsnachweise gestitzt werden und durch den Abschlussprifer als im Rah-
men der Bewertungsziele und sonstigen Anforderungen der maf3gebenden Rech-
nungslegungsgrundsatze als vertretbar beurteilt werden, und (Vgl. Tz. A124-A125)

(b) weitere Prifungshandlungen zu planen und durchzufihren, um ausreichende geeig-
nete Prifungsnachweise hinsichtlich der beurteilten Risiken wesentlicher falscher Dar-
stellungen im Zusammenhang mit Angaben im Abschluss zu erlangen, die die Schat-
zunsicherheit beschreiben.

4.3.4. Sonstige Wirdigungen im Zusammenhang mit Prifungsnachweisen

Bei der Erlangung von Prifungsnachweisen bezogen auf die Risiken wesentlicher falscher
Darstellungen im Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung und un-
abhangig von den Informationsquellen, die als Prifungsnachweise genutzt werden, hat der
Abschlussprifer die relevanten Anforderungen in ISA [DE] 500 zu erfullen.

Bei der Nutzung der Tatigkeit eines Sachverstandigen des Managements kénnen die Anfor-
derungen der Tz. 21-29 dieses ISA [DE] den Abschlussprifer unterstiitzen, die Angemessen-
heit der Tatigkeit des Sachverstandigen als Prifungsnachweis fir eine relevante Aussage in
Ubereinstimmung mit Tz. 8(c) des ISA [DE] 500 zu beurteilen. Bei der Beurteilung der Tatigkeit
des Sachverstandigen des Managements werden Art, zeitliche Einteilung und Umfang der
weiteren Prifungshandlungen von der Beurteilung des Abschlusspriifers hinsichtlich der Kom-
petenz, Fahigkeiten und Objektivitat des Sachverstandigen, seinem Verstandnis von der Art
der durchgefiihrten Tatigkeit des Sachverstandigen und der Vertrautheit des Abschlussprifers
mit dem Fachgebiet des Sachverstandigen beeinflusst. (Vgl. Tz. A126-A132)

4.4. Abschlussangaben zu geschétzten Werten in der Rechnungslegung

Der Abschlussprifer hat weitere Prifungshandlungen zu planen und durchzufiihren, um aus-
reichende geeignete Prifungsnachweise hinsichtlich der beurteilten Risiken wesentlicher fal-
scher Darstellungen auf Aussageebene fir Angaben im Zusammenhang mit einem geschéatz-
ten Wert in der Rechnungslegung zu erlangen, die in keinem Zusammenhang zur in Tz. 26(b)
und 29(b) behandelten Schatzunsicherheit stehen.
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4.5, Anzeichen fur eine moégliche einseitige Ausrichtung des Managements

Der Abschlussprifer hat zu beurteilen, ob die vom Management vorgenommenen Beurteilun-
gen und Entscheidungen bei der Ermittlung der im Abschluss enthaltenen geschatzten Werte,
selbst wenn sie einzeln betrachtet vertretbar sind, Anzeichen fur eine mdgliche einseitige Aus-
richtung des Managements sind. Werden Anzeichen fir eine mogliche einseitige Ausrichtung
des Managements identifiziert, hat der Abschlussprifer die Auswirkungen auf die Abschluss-
prifung zu beurteilen. Besteht die Absicht zur Irrefihrung, ist eine einseitige Ausrichtung des
Managements von der Art her dolos. (Vgl. Tz. A133-A136)

4.6. Allgemeine Beurteilung auf der Grundlage der durchgefiihrten Prifungshand-
lungen

Bei der Anwendung des ISA [DE] 330 auf geschétzte Werte in der Rechnungslegung,®® hat der
Abschlussprifer auf der Grundlage der durchgefiihrten Prifungshandlungen und der erlang-
ten Prufungsnachweise zu beurteilen, ob: (Vgl. Tz. A137-A138)

(a) die Beurteilungen der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene
weiterhin angemessen sind, einschlie3lich dann, wenn Anzeichen fir eine mdgliche
einseitige Ausrichtung des Managements identifiziert wurden

(b) die Entscheidungen des Managements im Zusammenhang mit Ansatz, Bewertung,
Darstellung und Angabe dieser geschatzten Werte im Abschluss in Ubereinstimmung
mit den malRgebenden Rechnungslegungsgrundsatzen sind

(c) ausreichende geeignete Prifungsnachweise erlangt wurden.

Bei der Durchfuihrung der in Tz. 33(c) geforderten Beurteilung hat der Abschlussprifer alle
relevanten erlangten Prifungsnachweise zu berticksichtigen, unabhangig davon, ob sie unter-
mauernd oder widersprechend sind.2 Ist der Abschlussprifer nicht in der Lage, ausreichende
geeignete Prifungsnachweise zu erlangen, hat er die Auswirkungen auf die Abschlussprifung
oder das Priifungsurteil zum Abschluss in Ubereinstimmung mit [IDW PS 405 bzw.] ISA 705
(Revised)# zu beurteilen.

Feststellung, ob die geschatzten Werte in der Rechnungslegung vertretbar oder
falsch dargestellt sind

Der Abschlussprifer hat festzustellen, ob die geschatzten Werte in der Rechnungslegung und
damit zusammenhangenden Abschlussangaben im Rahmen der mal3gebenden Rechnungs-
legungsgrundsatze vertretbar oder falsch dargestellt sind. ISA [DE] 4502 enthalt erlauternde
Hinweise, wie der Abschlussprifer falsche Darstellungen (ob tatsachliche, beurteilungsbe-
dingte oder hochgerechnete) zur Beurteilung der Auswirkungen von nicht korrigierten falschen
Darstellungen im Abschluss unterscheiden kann. (Vgl. Tz. A12-A13, A139-A144)

19 |SA [DE] 330, Tz. 25-26.
20 |SA [DE] 500, Tz. 11.

21 [IDW Prifungsstandard: Modifizierungen des Prifungsurteils im Bestatigungsvermerk (IDW PS 405) bzw.]
ISA 705 (Revised) ,Modifizierungen des Prufungsurteils im Vermerk des unabhéngigen Abschlussprufers*.

22 |SA [DE] 450, Tz. A6.
15
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Im Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung hat der Abschlussprfer
zu beurteilen:

(@) bei Rechnungslegungsgrundsétzen zur sachgerechten Gesamtdarstellung — ob das
Management zusatzliche zu den von den Rechnungslegungsgrundsétzen explizit ge-
forderten Angaben solche aufgenommen hat, die notwendig sind, um eine sachge-
rechte Gesamtdarstellung des Abschlusses als Ganzes zu erzielen,z oder

(b) bei Rechnungslegungsgrundsatzen zur Normentsprechung — ob die Angaben derart
sind, dass sie notwendig sind, damit der Abschluss nicht irrefihrend ist.2

Nach Tz. 36(a) hat der Abschlussprifer bei Rechnungslegungsgrundsatzen zur sachgerech-
ten Gesamtdarstellung im Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung
zu beurteilen, ob zusatzlich zu den von den Rechnungslegungsgrundsatzen explizit geforder-
ten Angaben solche aufgenommen wurden, die notwendig sind, um eine sachgerechte Ge-
samtdarstellung des Abschlusses als Ganzes zu erzielen. Nach den 88 264 Abs. 2 Satz 2, 297
Abs. 2 Satz 3 HGB sind im (Konzern-)Anhang zusatzliche Angaben zu machen, wenn der Ab-
schluss ein den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage der Gesellschaft bzw. des Konzerns aufgrund besonderer Umstande nicht
vermittelt.

Nach Tz. 36(b) hat der Abschlussprifer bei Rechnungslegungsgrundsatzen zur Normentspre-
chung im Zusammenhang mit geschéatzten Werten in der Rechnungslegung zu beurteilen, ob
zusatzliche Angaben zu geschétzten Werten in der Rechnungslegung notwendig sind, damit
der Abschluss nicht irrefiihrend ist. Handelsrechtliche Jahresabschlisse, die zuldssigerweise
nach den fir alle Kaufleuten geltenden Vorschriften aufgestellt wurden, werden nur in au3erst
seltenen Fallen irrefiihrend sein. Gelangt der Abschlusspriifer ausnahmsweise zu der Auffas-
sung, dass zusatzliche Angaben zu geschatzten Werten in der Rechnungslegung notwendig
sind, damit der Abschluss nicht irrefiihrend ist, und weigert sich das Management derartige
Angaben in den Abschluss aufzunehmen, kann der Abschlussprifer hinsichtlich der méglichen
Auswirkungen auf den Bestatigungsvermerk rechtlichen Rat einholen (vgl. IDW Priifungsstan-
dard: Bildung eines Prifungsurteils und Erteilung eines Bestatigungsvermerks (IDW PS
400 n.F.), Tz. 26, A21).

4.7. Schriftliche Erklarungen

Der Abschlussprtfer hat schriftliche Erklarungen vom Management und, sofern sachgerecht,
von den fur die Uberwachung Verantwortlichen dariiber anzufordern, ob die bei der Ermittlung
der geschatzten Werte in der Rechnungslegung und damit zusammenhangenden Abschluss-
angaben genutzten Methoden, bedeutsamen Annahmen und Daten sachgerecht sind, um An-
satz, Bewertung oder Angaben in Ubereinstimmung mit den maRgebenden Rechnungsle-
gungsgrundsatzen zu erreichen. Der Abschlusspriifer hat auch zu wirdigen, ob er Erklarungen
Uber bestimmte geschatzte Werte in der Rechnungslegung zu erlangen hat, einschlie3lich in
Bezug auf die genutzten Methoden, Annahmen oder Daten. (Vgl. Tz. A145)

23 Siehe auch [IDW PS 400 n.F., Tz. 17, bzw.] ISA 700 (Revised), Tz. 14.
24 Siehe auch [IDW PS 400 n.F., Tz. 26, bzw.] ISA 700 (Revised), Tz. 19.
25 |SA [DE] 580 ,Schriftliche Erklarungen®.
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4.8. Kommunikation mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen, dem Manage-
ment oder sonstigen relevanten Personen

Bei der Anwendung von [IDW PS 470 n.F. bzw.] ISA 260 (Revised)? und [IDW PS 475 bzw.]
ISA 2652 ist der Abschlusspriifer verpflichtet, mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen
oder dem Management Uber bestimmte Sachverhalte zu kommunizieren, einschlief3lich be-
deutsamer qualitativer Aspekte der Rechnungslegungspraktiken der Einheit bzw. bedeutsa-
mer Mangel im IKS. Dabei hat der Abschlussprifer etwaige Sachverhalte zu wirdigen, die
bezogen auf die geschétzten Werte in der Rechnungslegung zu kommunizieren sind, und da-
bei zu berlcksichtigen, ob die genannten Grinde fir die Risiken wesentlicher falscher Dar-
stellungen im Zusammenhang mit Schatzunsicherheit oder mit Auswirkungen von Komplexi-
tat, Subjektivitat oder sonstigen inharenten Risikofaktoren bei der Ermittlung von geschatzten
Werten in der Rechnungslegung und damit zusammenhé&ngenden Abschlussangaben stehen.
Bei bestimmten Gegebenheiten ist der Abschlussprifer zudem verpflichtet, aufgrund von Ge-
setzen oder anderen Rechtsvorschriften bestimmte Sachverhalte mit anderen relevanten Per-
sonen zu kommunizieren, z.B. mit Regulatoren oder Aufsichtsbehérden. (Vgl. Tz. A146-A148)

Aufgrund der Verschwiegenheitspflicht (8 43 Abs. 1 WPO, 8§ 323 Abs. 1 Satz 1 HGB, § 203
Abs. 1 Nr. 3 StGB) darf der Abschlussprifer gegentber Dritten (z.B. Regulatoren oder Auf-
sichtsbehdrden) keine Sachverhalte offenbaren, sofern keine Ausnahmen aufgrund gesetzli-
cher Regelungen bestehen.

4.9, Dokumentation

Der Abschlussprifer hat in die Prifungsdokumentation Folgendes aufzunehmen:2 (Vgl.
Tz. A149-A152)

(a) besonders wichtige Elemente fir das Verstandnis des Abschlussprifers von der Ein-
heit und ihrem Umfeld, einschlieRlich des IKS der Einheit im Zusammenhang mit den
geschéatzten Werten in der Rechnungslegung der Einheit

(b) die Verbindung der weiteren Priifungshandlungen des Abschlussprifers zu den beur-
teilten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene,?® wobei die fur
die Beurteilung dieser Risiken angefihrten Griinde (ob sie in Zusammenhang mit inhéa-
rentem Risiko oder Kontrollrisiko stehen) zu berlcksichtigen sind

(c) die Reaktion(en) des Abschlussprifers, wenn das Management keine angemessenen
Schritte unternimmt, um die Schéatzunsicherheit zu verstehen und mit dieser umzuge-
hen

(d) Anzeichen fur eine mdgliche einseitige Ausrichtung des Managements hinsichtlich ge-
schatzter Werte in der Rechnungslegung, sofern vorhanden, und die Beurteilung des

26 [IDW Priifungsstandard: Grundsétze fiir die Kommunikation mit den fur die Uberwachung Verantwortlichen
(IDW PS 470 n.F.), Tz. 21(a), bzw.] ISA 260 (Revised) ,Kommunikation mit den fiir die Uberwachung Verant-
wortlichen®, Tz. 16(a).

27 [IDW PS 475, Tz. 13, bzw.] ISA 265, Tz. 9.
28 |SA [DE] 230 ,Priifungsdokumentation®, Tz. 8-11, A6, A7 und A10.
29 |SA [DE] 330, Tz. 28(b).
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Abschlussprifers von Auswirkungen auf die Abschlusspriufung, wie von Tz. 32 gefor-
dert, und

(e) bedeutsame Beurteilungen im Zusammenhang mit der Feststellung des Abschlusspri-
fers, ob die geschatzten Werte in der Rechnungslegung und damit zusammenhangen-
den Abschlussangaben im Rahmen der maRRgebenden Rechnungslegungsgrundsatze
vertretbar oder falsch dargestellt sind.

5. Anwendungshinweise und sonstige Erlauterungen
5.1. Merkmale geschatzter Werte in der Rechnungslegung (Vgl. Tz. 2)
5.1.1. Beispiele geschatzter Werte in der Rechnungslegung

Beispiele geschatzter Werte in der Rechnungslegung im Zusammenhang mit Arten von Ge-
schaftsvorfallen, Kontensalden sowie Abschlussangaben schlie3en ein:
e  Uberalterung von Vorraten

° PlanmaRige Abschreibung von Sachanlagen

) Bewertung von Infrastrukturvermégenswerten

) Bewertung von Finanzinstrumenten

) Ergebnis anhangiger Rechtsstreitigkeiten

° Ruckstellungen fur erwartete Kreditausfalle

) Bewertung von Schulden aus Versicherungsvertragen

o Garantieverpflichtungen

° Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen

° aktienbasierte Vergutungen

) Zeitwert von bei einem Unternehmenszusammenschluss Gbernommenen Vermdgens-
werten oder Schulden, einschlieflich der Feststellung des Geschéfts- oder Firmen-
werts sowie immaterieller Vermdgenswerte

) Wertminderung langlebiger Vermdgenswerte oder von Grundstlcken bzw. Anlagen,
die zur VeraufRerung gehalten werden

° unentgeltlicher Austausch von Vermdgenswerten oder Schulden zwischen unabhangi-
gen Parteien

o Umsatzrealisierung bei langfristigen Vertragen

5.1.2. Methoden

Eine Methode ist ein Bewertungsverfahren, das das Management anwendet, um einen ge-
schatzten Wert in der Rechnungslegung in Ubereinstimmung mit der geforderten Bewertungs-
grundlage zu ermitteln. Ein Beispiel fir eine anerkannte Methode, die zur Ermittlung geschéatz-
ter Werte in der Rechnungslegung im Zusammenhang mit aktienbasierten Vergutungstrans-
aktionen angewendet wird, ist die Feststellung eines theoretischen Preises einer Kaufoption
unter Verwendung der Black-Scholes-Optionspreisformel. Eine Methode wird unter Nutzung
eines computergestitzten Werkzeugs oder Prozesses angewendet — manchmal als Modell
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bezeichnet — und ist verbunden mit der Anwendung von Annahmen und Daten sowie der Be-
riicksichtigung von Wechselbeziehungen zwischen diesen.

5.1.3. Annahmen und Daten

Annahmen sind verbunden mit Beurteilungen, die auf verfugbaren Informationen zu Sachver-
halten basieren, z.B. die Wahl eines Zinssatzes, eines Diskontierungszinssatzes oder Beurtei-
lungen zu kinftigen Umsténden oder Ereignissen. Eine Annahme kann vom Management aus
einer Bandbreite angemessener Alternativen ausgewahlt werden. Annahmen, die von einem
Sachverstandigen des Managements festgelegt oder identifiziert werden, werden zu Annah-
men des Managements, wenn sie vom Management zur Ermittlung eines geschatzten Werts
in der Rechnungslegung genutzt werden.

Fur die Zwecke dieses ISA [DE] sind Daten Informationen, die durch unmittelbare Beobach-
tung oder von einer Partei aul3erhalb der Einheit erlangt werden. Informationen, die durch die
Anwendung analytischer oder interpretativer Verfahren auf Daten erlangt werden, werden als
abgeleitete Daten bezeichnet, wenn derartige Verfahren auf einer etablierten theoretischen
Grundlage beruhen und daher die Beurteilung des Managements weniger notwendig ist. An-
derenfalls sind solche Informationen Annahmen.

Zu Beispielen von Daten gehdren:

° bei Markttransaktionen vereinbarte Preise
) Betriebszeiten oder Leistung einer Produktionsmaschine

° in Vertragen enthaltene vergangenheitsorientierte Preise oder sonstige Bedingungen,
z.B. vertraglich festgelegter Zinssatz, ein Riickzahlungsplan und eine in einer Darle-
hensvereinbarung festgelegte Bedingung

° zukunftsorientierte Informationen, z.B. Prognosen zu wirtschaftlicher Entwicklung oder
Gewinnen, die aus einer externen Informationsquelle erlangt wurden, oder

[ ein kiinftiger Zinssatz, der unter Nutzung der Interpolation von Terminzinssatzen fest-
gestellt wird (abgeleitete Daten).

Daten kdnnen aus vielen verschiedenen Quellen stammen. Daten kénnen z.B.:

° innerhalb der Organisation oder extern generiert werden

° von einem System erlangt werden, das entweder innerhalb oder aulerhalb der Haupt-
und Nebenbuchhaltung besteht

° aus Vertragen entnehmbar sein oder
° aus gesetzlichen oder aufsichtsbehdrdlichen Verlautbarungen entnehmbar sein.

5.1.4. Skalierbarkeit (Vgl. Tz. 3)

Zu Beispielen fir Tz., die erlauternde Hinweise dazu enthalten, wie die Anforderungen des
vorliegenden ISA [DE] skaliert werden kdnnen, gehéren die Tz. A20-A22, A63, A67 und A84.
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5.2. Wichtige Konzepte dieses ISA [DE]
5.2.1. Inharente Risikofaktoren (Vgl. Tz. 4)

Inhérente Risikofaktoren sind Merkmale von Umstéanden und Ereignissen, die die Anfalligkeit
einer Aussage fur falsche Darstellungen vor der Wirdigung von Kontrollen beeinflussen kén-
nen. Anlage 1 enthalt weitere Erlauterungen zur Art dieser inhdrenten Risikofaktoren und de-
ren Wechselbeziehungen im Rahmen der Ermittlung von geschatzten Werten in der Rech-
nungslegung und deren Darstellung im Abschluss.

Zusatzlich zu den inhdrenten Risikofaktoren von Schatzunsicherheit, Komplexitat oder Sub-
jektivitat kbnnen andere inhérente Risikofaktoren, die der Abschlussprifer bei der Identifizie-
rung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen wirdigen kann, das Aus-
malf3 einschlieRen, in dem der geschatzte Wert in der Rechnungslegung Folgendem unterliegt
oder davon beeinflusst wird:

° Anderungen in der Art oder den Gegebenheiten der relevanten Abschlussposten oder
den Anforderungen in den malRgebenden Rechnungslegungsgrundsatzen, die zu An-
derungen an der Methode, den Annahmen oder Daten fihren kénnen, die zur Ermitt-
lung des geschatzten Werts in der Rechnungslegung genutzt wurden

[ Anfalligkeit fiir eine falsche Darstellung aufgrund der einseitigen Ausrichtung des Ma-
nagements oder doloser Handlungen bei der Ermittlung des geschéatzten Werts in der
Rechnungslegung.

5.2.2. Kontrollrisiken (Vgl. Tz. 6)

Eine wichtige Wurdigung fur den Abschlussprifer bei der Beurteilung des Kontrollrisikos auf
Aussageebene ist die Angemessenheit der Konzeption von Kontrollen, auf die sich der Ab-
schlussprifer zu verlassen beabsichtigt, und das Ausmalf, in dem die Kontrollen den beurteil-
ten inharenten Risiken auf Aussageebene begegnen. Die Beurteilung durch den Abschluss-
prufer, ob die Konzeption der Kontrollen angemessen ist und die Kontrollen implementiert wur-
den, unterstitzt eine Erwartung tber die Wirksamkeit der Kontrollen bei der Festlegung, ob
sie zu prifen ist.

5.2.3. Kritische Grundhaltung (Vgl. Tz. 8)

Die Tz. A60, A95, A96, A137 und A139 sind Beispiele von Tz., die Herangehensweisen be-
schreiben, mit denen der Abschlussprifer kritische Grundhaltung austben kann. Textzif-
fer A152 gibt erlauternde Hinweise zu Herangehensweisen, wie der Abschlussprifer seine
Auslbung einer kritischen Grundhaltung dokumentieren kann sowie Beispiele zu bestimmten
Tz. im vorliegenden ISA [DE], bei denen die Dokumentation den Nachweis der Austibung der
kritischen Grundhaltung liefern kann.

5.2.4. Konzept von ,vertretbar (Vgl. Tz. 9, 35)

Zu den sonstigen Wirdigungen, die fur die Wirdigung des Abschlussprifers, ob die geschéatz-
ten Werte in der Rechnungslegung und damit zusammenhangenden Abschlussangaben im
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Rahmen der malRgebenden Rechnungslegungsgrundsétze vertretbar sind, relevant sein kon-
nen, gehdren:

° ob die bei der Ermittlung des geschatzten Werts in der Rechnungslegung genutzten
Daten und Annahmen miteinander und mit den bei anderen geschatzten Werten in der
Rechnungslegung oder Bereichen der Geschéftstatigkeiten der Einheit genutzten im
Einklang stehen, und

° ob der geschatzte Wert in der Rechnungslegung angemessene Informationen berick-
sichtigt, wie von den malRgebenden Rechnungslegungsgrundsétzen gefordert.

Der Begriff ,angemessen angewendet®, wie er in Tz. 9 verwendet wird, bedeutet eine Art und
Weise, die nicht nur die Anforderungen der maRRgebenden Rechnungslegungsgrundsétze er-
fullt, sondern gleichzeitig Beurteilungen widerspiegelt, die mit dem Ziel der Bewertungsgrund-
lage in den besagten Rechnungslegungsgrundsétzen im Einklang stehen.

5.3. Definitionen
5.3.1. Geschatzte Werte in der Rechnungslegung (Vgl. Tz. 12(a))

Geschatzte Werte in der Rechnungslegung sind Geldbetréage, die mit Arten von Geschéaftsvor-
fallen oder im Abschluss erfassten bzw. angegebenen Kontensalden im Zusammenhang ste-
hen kdnnen. Zu den geschatzten Werten in der Rechnungslegung gehdren auch Geldbetrage,
die in Abschlussangaben enthalten sind oder genutzt werden, um Beurteilungen tber den An-
satz oder die Angabe im Zusammenhang mit einer Art von Geschaftsvorfallen oder Kontosal-
den vorzunehmen.

5.3.2. Punktschéatzung des Abschlussprifers oder Bandbreite des Abschlussprifers
(Vgl. Tz. 12(b))

Die Punktschatzung oder Bandbreite des Abschlussprifers kann genutzt werden, um einen
geschatzten Wert in der Rechnungslegung unmittelbar (z.B. eine Riickstellung fir Wertminde-
rung oder den Zeitwert von unterschiedlichen Arten von Finanzinstrumenten) oder mittelbar
(z.B. einen Betrag, der als eine bedeutsame Annahme fiir einen geschétzten Wert in der Rech-
nungslegung zu nutzen ist) zu beurteilen. Eine dhnliche Vorgehensweise kann von dem Ab-
schlussprifer genutzt werden, um einen Wert oder eine Bandbreite von Werten zur Beurtei-
lung eines nicht-monetéren Datenpunkts oder einer Annahme (z.B. eine geschétzte Nutzungs-
dauer eines Vermdégenswerts) zu entwickeln.

5.3.3. Schéatzunsicherheit (Vgl. Tz. 12(c))

Nicht alle geschétzten Werte in der Rechnungslegung unterliegen einem hohen Grad an
Schatzunsicherheit. Fir einige Abschlussposten kann es z.B. einen aktiven und transparenten
Markt geben, auf dem leicht erhéltliche und verlassliche Informationen tber die Preise zur
Verfigung gestellt werden, zu denen tatsachliche Transaktionen stattfinden. Jedoch kann
selbst dann eine Schatzunsicherheit bestehen, wenn die Bewertungsmethode und -daten klar
definiert sind. So kann z.B. die Bewertung von Wertpapieren, die auf einem aktiven und trans-
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parenten Markt zum Boérsenkurs notiert werden, eine Anpassung erfordern, wenn der betref-
fende Bestand bedeutsam ist oder Beschrankungen in der Marktgangigkeit unterliegt. Dartiber
hinaus koénnen allgemeine wirtschaftliche Umstande, die zu dem jeweiligen Zeitpunkt vorherr-
schen (z.B. die llliquiditat in einem bestimmten Markt) die Schatzunsicherheit beeinflussen.

5.3.4. Einseitige Ausrichtung des Managements (Vgl. Tz. 12(d))

Die Rechnungslegungsgrundsatze verlangen haufig Neutralitét, d.h. das Fehlen von einseiti-
ger Ausrichtung. Schatzunsicherheit fuhrt zu Subjektivitat bei der Ermittlung eines geschatzten
Werts in der Rechnungslegung. Das Vorhandensein von Subjektivitat fihrt zur Notwendigkeit
von Beurteilungen durch das Management und zur Anfalligkeit fiir unbeabsichtigte oder beab-
sichtigte einseitige Ausrichtung des Managements (z.B. aus dem Beweggrund, ein gewtinsch-
tes Gewinnziel oder eine gewtlinschte Kapitalkennzahl zu erzielen). Die Anfélligkeit eines ge-
schatzten Werts in der Rechnungslegung fir die einseitige Ausrichtung des Managements
erhdht sich in dem Mal3e, in dem Subjektivitéat bei der Ermittlung des geschatzten Werts in der
Rechnungslegung vorliegt.

5.3.5. Ergebnis eines geschatzten Werts in der Rechnungslegung (Vgl. Tz. 12(f))

Einige geschatzte Werte in der Rechnungslegung werden aufgrund ihrer Art nicht zu einem
Ergebnis fiihren, das fiir die vom Abschlusspriifer durchgefiihrte Tatigkeit in Ubereinstimmung
mit dem vorliegenden ISA [DE] relevant ist. Ein geschatzter Wert in der Rechnungslegung
kann z.B. auf den Wahrnehmungen der Marktteilnehmer zu einem bestimmten Zeitpunkt ba-
sieren. Dementsprechend kann der Preis, der realisiert wird, wenn ein Vermégenswert ver-
kauft wird oder Schulden Gbertragen werden, von dem dazugehdrigen geschéatzten Wert in der
Rechnungslegung am Abschlussstichtag abweichen, weil sich im Laufe der Zeit die Wahrneh-
mungen der Marktteilnehmer hinsichtlich des Werts verandern.

5.4. Prifungshandlungen zur Risikobeurteilung und damit zusammenhéangende Ta-
tigkeiten

5.4.1. Erlangung eines Verstandnisses von der Einheit und ihrem Umfeld (Vgl. Tz. 13)

Die Tz. 11-24 des ISA [DE] 315 (Revised) verpflichten den Abschlussprifer zur Erlangung ei-
nes Verstandnisses von bestimmten Sachverhalten Uber die Einheit und ihr Umfeld, ein-
schlieBlich des IKS der Einheit. Die Anforderungen in Tz. 13 des vorliegenden ISA [DE] neh-
men spezifischer Bezug auf geschétzte Werte in der Rechnungslegung und bauen auf den
breiteren Anforderungen des ISA [DE] 315 (Revised) auf.

5.4.1.1. Skalierbarkeit

Art, zeitliche Einteilung und Umfang der Prifungshandlungen des Abschlussprifers, um ein
Verstandnis von der Einheit und ihrem Umfeld, einschlieBlich ihres IKS, im Zusammenhang
mit den geschatzten Werten in der Rechnungslegung der Einheit zu erlangen, kbénnen — mal
mehr und mal weniger — von dem Mal3 abhangen, zu dem der einzelne Sachverhalt/einzelne
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Sachverhalte unter den Gegebenheiten einschléagig sind. Die Einheit kann z.B. wenige Ge-
schéftsvorfalle oder sonstige Ereignisse und Umstande haben, die zur Notwendigkeit von ge-
schatzten Werten in der Rechnungslegung filhren, die maf3geblichen Anforderungen an die
Rechnungslegung kdnnen einfach anzuwenden sein und es kann keine relevanten rechtlichen
Faktoren geben. AulRerdem kdénnen die geschatzten Werte in der Rechnungslegung keine be-
deutsamen Beurteilungen erfordern und der Prozess zur Ermittlung von geschétzten Werten
in der Rechnungslegung kann weniger komplex sein. Unter diesen Gegebenheiten kbnnen die
geschatzten Werte in der Rechnungslegung in geringerem Umfang Schatzunsicherheit, Kom-
plexitat, Subjektivitéat oder sonstigen inharenten Risikofaktoren unterliegen oder davon beein-
flusst sein, und es kann weniger fir die Abschlussprifung relevante Kontrollen geben. In die-
sem Fall werden die Prifungshandlungen zur Risikobeurteilung des Abschlussprifers wahr-
scheinlich weniger umfangreich sein und kénnen in erster Linie durch Befragungen des Ma-
nagements mit entsprechenden Verantwortlichkeiten fir den Abschluss und einfachen Nach-
vollzug [(Walk-Through)] der Prozesse des Managements zur Ermittlung des geschatzten
Werts in der Rechnungslegung erlangt werden.

Demgegentber kénnen die geschatzten Werte in der Rechnungslegung bedeutsame Beurtei-
lungen durch das Management erfordern, und der Prozess zur Ermittlung der geschéatzten
Werte in der Rechnungslegung kann komplex sein und die Nutzung komplexer Modelle ein-
binden. Dariiber hinaus kann die Einheit ein hoher entwickeltes Informationssystem und um-
fangreichere Kontrollen Uber die geschatzten Werte in der Rechnungslegung haben. Unter
diesen Gegebenheiten kénnen die geschéatzten Werte in der Rechnungslegung in gréf3erem
Umfang Schatzunsicherheit, Komplexitat, Subjektivitat oder sonstigen inharenten Risikofakto-
ren unterliegen oder davon beeinflusst sein. In diesem Fall unterscheidet sich wahrscheinlich
die Art oder die zeitliche Einteilung der Prifungshandlungen zur Risikobeurteilung des Ab-
schlussprifers oder ist umfangreicher als bei den Gegebenheiten in Tz. A20.

Die folgenden Wirdigungen kénnen fur Einheiten relevant sein, die nur einfache Geschéaftsta-
tigkeiten haben, die viele kleinere Einheiten einschlie3en kdnnen:

[ Prozesse, die flr geschatzte Werte in der Rechnungslegung relevant sind, kdnnen un-
kompliziert sein, weil die Geschéftstatigkeiten einfach sind oder die geforderten Schat-
zungen einen geringeren Grad an Schatzunsicherheit aufweisen

[ geschatzte Werte in der Rechnungslegung kénnen auf3erhalb der Haupt- und Neben-
buchhaltung erzeugt werden, Kontrollen zu deren Entwicklung kénnen begrenzt sein
und ein geschéftsfihrender Eigentiimer kann bedeutsamen Einfluss auf deren Festle-
gung haben. Es kann notwendig sein, dass die Aufgabe des geschaftsfihrenden Ei-
gentimers bei der Ermittlung der geschatzten Werte in der Rechnungslegung vom Ab-
schlussprifer bericksichtigt wird, sowohl bei der Identifizierung der Risiken wesentli-
cher falscher Darstellungen als auch bei der Wirdigung des Risikos der einseitigen
Ausrichtung des Managements.
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5.4.1.2. Die Einheit und ihr Umfeld

Die Geschéftsvorfalle der Einheit und sonstige Ereignisse und Umstande (Vgl.
Tz. 13(a))

Verédnderungen bei den Gegebenheiten, die zum Einsatz von oder zu Verédnderungen in den
geschatzten Werten in der Rechnungslegung fuhren kénnen, kénnen z.B. enthalten:

° ob die Einheit neue Arten von Geschéaftsvorfallen vornimmt
° ob sich die Bedingungen der Geschéaftsvorfalle verandert haben oder
° ob neue Ereignisse oder Umstande eingetreten sind.

Die Anforderungen der maf3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze (Vgl. Tz. 13(b))

Indem der Abschlussprifer ein Verstandnis von den Anforderungen der malRgebenden Rech-
nungslegungsgrundsatze erlangt, verschafft er sich eine Grundlage fur Diskussionen mit dem
Management und, sofern einschlagig, den fir die Uberwachung Verantwortlichen dariiber, wie
das Management diese fir den geschatzten Wert relevanten Anforderungen anwendet, sowie
fur die Feststellung des Abschlussprifers, ob diese zutreffend angewendet werden. Dieses
Verstandnis kann den Abschlusspriifer —wenn er eine bedeutsame Rechnungslegungspraktik,
die nach den maflgebenden Rechnungslegungsgrundsatzen vertretbar ist, unter den Gege-
benheiten der Einheit nicht als die geeignetste erachtet — auch bei der Kommunikation mit den
fur die Uberwachung Verantwortlichen unterstitzen.

Bei der Erlangung dieses Verstandnisses kann der Abschlussprifer anstreben zu verstehen,
ob

° die maRgebenden Rechnungslegungsgrundsatze:

- bestimmte Kriterien fir den Ansatz oder fir Methoden der Bewertung von ge-
schatzten Werten in der Rechnungslegung vorschreiben

- Kriterien bestimmen, die eine Bewertung zum Zeitwert erlauben bzw. erfordern,
wie z.B. durch eine Bezugnahme auf die Absicht des Managements, mit Vermo-
genswerten oder Schulden in einer bestimmten Weise zu verfahren, oder

- erforderliche oder vorgeschlagene Angaben bestimmen, einschlielich Angaben,
die Beurteilungen, Annahmen oder sonstige Quellen der Schéatzunsicherheit im
Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung betreffen, und

° Anderungen in den maRgebenden Rechnungslegungsgrundséatzen Anderungen der
Rechnungslegungsmethoden der Einheit hinsichtlich der geschatzten Werte in der
Rechnungslegung erfordern.

Rechtliche Faktoren (Vgl. Tz. 13(c))

Die Erlangung eines Verstandnisses von etwaigen rechtlichen Faktoren, die relevant fir die
geschatzten Werte in der Rechnungslegung sind, kann den Abschlussprifer bei der Identifi-
zierung anwendbarer rechtlicher Regelwerke (z.B. rechtliche Regelwerke, die von Aufsichts-
behdrden der Banken- oder Versicherungsbranche etabliert wurden) und bei der Feststellung
unterstitzen, ob solche rechtliche Regelwerke:

30 [IDW PS 470 n.F., Tz. 21(a), bzw.] ISA 260 (Revised), Tz. 16(a).
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o Bedingungen fiir den Ansatz oder Methoden fiir die Bewertung von geschatzten Wer-
ten in der Rechnungslegung behandeln oder damit zusammenhangende erlauternde
Hinweise liefern

° neben den Anforderungen der maRgebenden Rechnungslegungsgrundsatze auch An-
gaben bestimmen oder erlauternde Hinweise liefern

° einen Hinweis auf Bereiche liefern, bei denen eine mogliche einseitige Ausrichtung des
Managements zur Erfillung rechtlicher Anforderungen bestehen kénnte, oder

° Anforderungen fur rechtliche Zwecke enthalten, die nicht im Einklang mit Anforderun-
gen der mal3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze stehen, was auf mogliche Risi-
ken wesentlicher falscher Darstellungen hinweisen kann. Einige Aufsichtsbehérden
kénnen z.B. vorhaben, die Mindestgrenzen fir Rickstellungen fur erwartete Kreditaus-
falle zu beeinflussen, die die von den malRgebenden Rechnungslegungsgrundsétzen
geforderten Grenzen Uberschreiten.

Die Art der geschatzten Werte in der Rechnungslegung und damit zusammenh&ngen-
den Angaben, von denen der Abschlussprufer erwartet, dass sie im Abschluss enthal-
ten sind (Vgl. Tz. 13(d))

Die Erlangung eines Verstandnisses von der Art geschatzter Werte in der Rechnungslegung
und damit zusammenhangender Abschlussangaben, von denen der Abschlussprifer erwartet,
dass sie in den Abschluss der Einheit aufzunehmen sind, unterstiitzt den Abschlussprufer
beim Verstandnis der Bewertungsgrundlage solcher geschéatzter Werte sowie der Art und des
Umfangs von Abschlussangaben, die relevant sein kbnnen. Ein solches Verstandnis gibt dem
Abschlussprifer eine Grundlage fur Diskussionen mit dem Management dartber, wie das Ma-
nagement die geschatzten Werte in der Rechnungslegung ermittelt.

5.4.1.3. Das fiur die Abschlussprifung relevante IKS der Einheit

Art und Umfang der Aufsicht und Uberwachung (Vgl. Tz. 13(e))

Bei der Anwendung von ISA [DE] 315 (Revised)3! kann das Verstandnis des Abschlusspriifers
von Art und Umfang der bei der Einheit bestehenden Aufsicht und Uberwachung iiber den
Prozess des Managements zur Ermittlung geschatzter Werte in der Rechnungslegung wichtig
sein fur die erforderliche Beurteilung des Abschlusspriifers, wenn es darum geht, ob:

° das Management, unter Aufsicht der fur die Uberwachung Verantwortlichen, eine Kul-
tur von Ehrlichkeit und ethischem Verhalten geschaffen und aufrechterhalten hat, so-
wie

° die Starken in den Bestandteilen des Kontrollumfelds insgesamt eine angemessene
Grundlage fur die anderen Komponenten des IKS darstellen und ob diese anderen
Komponenten durch Mangel im Kontrollumfeld beeintrachtigt werden.

Der Abschlusspriifer kann ein Verstandnis davon erlangen, ob die fiir die Uberwachung Ver-
antwortlichen:

31 |SA [DE] 315 (Revised), Tz. 14.
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Uber die Fahigkeiten oder Kenntnisse verfligen, um die Merkmale einer bestimmten
Methode oder eines Modells zur Ermittlung von geschatzten Werten in der Rechnungs-
legung oder die mit dem geschétzten Wert in der Rechnungslegung zusammenhan-
genden Risiken zu verstehen, z.B. Risiken im Zusammenhang mit der Methode oder
der Informationstechnologie, die bei der Ermittlung der geschatzten Werte in der Rech-
nungslegung angewendet wurden

Uber die Fahigkeiten und Kenntnisse verfligen, um zu verstehen, ob das Management
die geschatzten Werte in der Rechnungslegung in Ubereinstimmung mit den maRge-
benden Rechnungslegungsgrundsétzen ermittelt hat

vom Management unabhangig sind, Uber die erforderlichen Informationen verfligen,
um in angemessener Zeit zu beurteilen, wie das Management die geschétzten Werte in
der Rechnungslegung ermittelt, und befugt sind, die Handlungen des Managements
infrage zu stellen, wenn diese Handlungen unzureichend oder ungeeignet erscheinen

den Prozess des Managements zur Ermittlung der geschatzten Werte in der Rech-
nungslegung, einschlief3lich der Nutzung von Modellen, beaufsichtigen, oder

die vom Management durchgefiihrten Uberwachungstatigkeiten beaufsichtigen. Dies
kann MalRBhahmen zur Beaufsichtigung und Durchsicht einschlieRen, die dazu konzi-
piert sind, etwaige Mangel in der Konzeption oder operativen Wirksamkeit der Kontrol-
len bei geschétzten Werten in der Rechnungslegung aufzudecken und zu korrigieren.

Die Erlangung eines Verstandnisses von der Aufsicht durch die fiir die Uberwachung Verant-
wortlichen kann wichtig sein, wenn geschéatzte Werte in der Rechnungslegung vorhanden sind,

die:

bedeutsame Beurteilungen durch das Management erfordern, um Subjektivitat zu be-
handeln

hohe Schatzunsicherheit haben

komplex zu ermitteln sind, z.B. aufgrund der umfangreichen Nutzung von Informations-
technologie, groRer Datenvolumen oder der Nutzung von mehreren Datenquellen oder
Annahmen mit komplexen Wechselbeziehungen

sich hinsichtlich der Methode, der Annahmen oder Daten gegeniber dem vorherigen
Zeitraum verandert hatten oder verandert haben sollten, oder

bedeutsame Annahmen beinhalten.

Anwendung von besonderen Fahigkeiten oder Kenntnissen durch das Management,
einschlieBlich der Nutzung von Sachverstandigen des Managements (Vgl. Tz. 13(f))

Der Abschlussprifer kann wirdigen, ob die folgenden Gegebenheiten die Wahrscheinlichkeit
erhdhen, dass es notwendig ist, dass das Management einen Sachverstéandigen beauftragt:32

die spezielle Art des Sachverhalts, der eine Schatzung erfordert; z.B. kann der ge-
schatzte Wert in der Rechnungslegung mit der Bewertung von abbaubaren Boden-
schatzen oder Kohlenwasserstoffreserven in der Rohstoffindustrie oder der Beurteilung
der wahrscheinlichen Ergebnisse der Anwendung komplexer vertraglicher Bedingun-
gen verbunden sein.

32 |SA [DE] 500, Tz. 8.
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die komplexe Art von Modellen, deren Anwendung die relevanten Anforderungen der
mafigebenden Rechnungslegungsgrundsatze erfordert, was bei bestimmten Bewertun-
gen der Fall sein kann, z.B. bei Zeitwerten der Stufe 3.

die ungewohnliche oder seltene Art des Umstands, Geschéaftsvorfalls oder Ereignisses
erfordert einen geschatzten Wert in der Rechnungslegung.

Der Risikobeurteilungsprozess der Einheit (Vgl. Tz. 13(g))

A32 Das Verstandnis dariiber, wie der Risikobeurteilungsprozess der Einheit Risiken im Zusam-
menhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung identifiziert und behandelt, unter-
stitzt den Abschlusspriifer bei der Wirdigung von Veranderungen bei:

A33

den Anforderungen der mallgebenden Rechnungslegungsgrundsatze hinsichtlich der
geschéatzten Werte in der Rechnungslegung

der Verflgbarkeit oder der Art von Datenquellen, die bei der Ermittlung der geschatz-
ten Werte in der Rechnungslegung relevant sind oder die die Verlasslichkeit der ge-
nutzten Daten beeinflusst

dem Informationssystem oder dem IT-Umfeld der Einheit sowie
wichtigem Personal.

Zu den Sachverhalten, die der Abschlussprifer wirdigen kann, um ein Verstandnis davon zu
erlangen, wie das Management die Anfalligkeit fur falsche Darstellungen aufgrund der einsei-
tigen Ausrichtung des Managements oder doloser Handlungen bei der Ermittlung von ge-
schatzten Werten in der Rechnungslegung identifiziert hat und behandelt, gehéren, ob und
ggf. wie das Management:

ein besonderes Augenmerk auf die Auswahl oder Anwendung von Methoden, Annah-
men und Daten legt, die zur Ermittlung von geschatzten Werten in der Rechnungsle-
gung genutzt werden

besonders wichtige Leistungsindikatoren tUberwacht, die unerwartete oder unstimmige
Leistungen im Vergleich zu historischen oder budgetierten Leistungen oder sonstigen
bekannten Faktoren anzeigen

finanzielle oder sonstige Anreize identifiziert, die eine Motivation flir einseitige Ausrich-
tung sein kdnnen

die Notwendigkeit fur Veranderungen bei Methoden, bedeutsamen Annahmen oder
Daten, die bei der Ermittlung der geschatzten Werte in der Rechnungslegung genutzt
wurden, Uberwacht

eine angemessene Aufsicht und Uberpriifung der Modelle, die bei der Ermittlung der
geschatzten Werte in der Rechnungslegung genutzt wurden, einrichtet

Dokumentation fiir die Begriindung oder eine unabhangige Uberpriifung der bedeutsa-
men Beurteilungen fordert, die bei der Ermittlung der geschéatzten Werte in der Rech-
nungslegung vorgenommen wurden.

33 Siehe z.B. International Financial Reporting Standard (IFRS) 13 ,Bemessung des beizulegenden Zeitwerts".
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Das Informationssystem der Einheit im Zusammenhang mit den geschatzten Werten in
der Rechnungslegung (Vgl. Tz. 13(h)(i))

Die Arten von Geschéaftsvorfallen, Ereignissen und Umstanden innerhalb des Geltungsbe-
reichs der Tz. 13(h) sind dieselben wie die Arten von Geschaftsvorfallen, Ereignissen und Um-
standen im Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung und damit zu-
sammenhangenden Abschlussangaben, die den Tz. 18(a) und (d) des ISA [DE] 315 (Revised)
unterliegen. Bei der Erlangung eines Verstandnisses des Informationssystems der Einheit hin-
sichtlich der geschatzten Werte in der Rechnungslegung kann der Abschlusspriifer wirdigen:

° ob die geschatzten Werte in der Rechnungslegung aus der Aufzeichnung von routine-
mafigen und wiederkehrenden Geschaftsvorfallen entstehen oder ob sie sich aus nicht
wiederkehrenden oder ungewohnlichen Geschéftsvorfallen ergeben

[ wie das Informationssystem die Vollstandigkeit der geschatzten Werte in der Rech-
nungslegung und der damit zusammenhé&ngenden Abschlussangaben, insb. der mit
Schulden zusammenhangenden geschatzten Werte, behandelt.

Wahrend der Abschlussprifung kann der Abschlussprifer Arten von Geschaftsvorfallen, Er-
eignissen und Umstanden identifizieren, welche die Notwendigkeit geschéatzter Werte in der
Rechnungslegung und damit zusammenhangender Abschlussangaben zur Folge haben, die
vom Management nicht identifiziert wurden. ISA [DE] 315 (Revised) behandelt Situationen, in
denen der Abschlussprifer Risiken wesentlicher falscher Darstellungen identifiziert, die das
Management nicht identifiziert hat, einschlief3lich der Feststellung, ob ein bedeutsamer Mangel
im IKS hinsichtlich des Risikobeurteilungsprozesses der Einheit besteht.

Identifizierung der relevanten Methoden, Annahmen und Datenquellen durch das Ma-

nagement (Vgl. Tz. 13(h)(ii)(a))
Hat das Management die Methode zur Ermittlung eines geschatzten Werts in der Rechnungs-
legung verandert, kdnnen Wirdigungen einschlie3en, ob die neue Methode z.B. angemesse-
ner ist, ist fir sich genommen eine Reaktion auf die Veranderungen im Umfeld oder die die
Einheit betreffenden Gegebenheiten oder auf die Veranderungen in den Anforderungen der
mafigebenden Rechnungslegungsgrundsatze oder des rechtlichen Umfelds oder ob das Ma-
nagement einen anderen gultigen Grund hat.

Hat das Management die Methode zur Ermittlung eines geschatzten Werts in der Rechnungs-
legung nicht veréndert, konnen die Wirdigungen einschliel3en, ob die weitere Nutzung der
vorherigen Methoden, Annahmen und Daten angesichts des aktuellen Umfelds oder der Ge-
gebenheiten angemessen ist.

Methoden (Vgl. Tz. 13(h)(ii)(a)(i))
Die malRgebenden Rechnungslegungsgrundsatze kénnen die Methode vorschreiben, die bei
der Ermittlung eines geschétzten Werts in der Rechnungslegung anzuwenden ist. In vielen
Fallen schreiben die malRgebenden Rechnungslegungsgrundsatze jedoch keine einzelne Me-
thode vor oder die geforderte Bewertungsgrundlage schreibt die Anwendung alternativer Me-
thoden vor bzw. lasst diese zu.

34 |SA [DE] 315 (Revised), Tz. 17.
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Modelle

A39 Das Management kann bestimmte Kontrollen zu den zur Ermittlung der geschatzten Werte in

A40

der Rechnungslegung genutzten Modellen konzipieren und einrichten, unabhangig davon, ob
es sich um ein eigenes Modell des Managements oder um ein externes Modell handelt. Wenn
das Modell an sich einen erhéhten Grad an Komplexitat oder Subjektivitat hat, z.B. ein Modell
zu erwarteten Kreditausfallen oder ein Zeitwertmodel, das Inputs der Stufe 3 nutzt, ist es wahr-
scheinlicher, dass Kontrollen, die derartige Komplexitat oder Subjektivitat behandeln fur die
Abschlussprifung als relevant angesehen werden kdnnen. Wenn Komplexitdt bezogen auf
Modelle vorhanden ist, ist es wahrscheinlicher, dass die Kontrollen tber die Datenintegritét fur
die Abschlussprifung relevant sind. Faktoren, deren Wirdigung durch den Abschlussprifer
bei der Erlangung eines Verstandnisses von dem Modell und den fur die Abschlussprifung
relevanten Kontrollaktivitditen angemessen sein kdnnen, schlie3en Folgendes ein:

° wie das Management die Relevanz und die Genauigkeit der Modelle feststellt

° die Validierung oder das Backtesting des Modells, einschlieflich ob das Modell vor der
Nutzung validiert und in regelméafigen Abstanden erneut validiert wurde, um festzustel-
len, ob es fir die beabsichtigte Anwendung weiterhin geeignet ist. Die Validierung des
Modells durch die Einheit kann die Beurteilung einschlie3en:

- der theoretischen Stichhaltigkeit des Modells
- der mathematischen Integritdt des Modells

- der Genauigkeit und Vollstandigkeit der Daten und die Angemessenheit der Da-
ten sowie der im Modell getroffenen Annahmen

° wie das Modell angemessen gedndert oder in angemessener Zeit an Anderungen des
Marktes oder sonstiger Bedingungen angepasst wird und ob geeignete Regelungen
zur Kontrolle von Anderungen am Modell vorhanden sind

° ob Anpassungen, die in bestimmten Branchen auch als Uberlagerungen bezeichnet
werden, an den Output des Modells vorgenommen werden und ob derartige Anpassun-
gen unter den Gegebenheiten in Ubereinstimmung mit den Anforderungen der maRge-
benden Rechnungslegungsgrundsétze angemessen sind; sind die Anpassungen nicht
angemessen, kénnen derartige Anpassungen Anzeichen flr eine mogliche einseitige
Ausrichtung des Managements sein, und

° ob das Modell angemessen dokumentiert ist, einschliel3lich der beabsichtigten Anwen-
dungen, Einschrankungen, besonders wichtigen Parameter, erforderlichen Daten und
Annahmen, der Ergebnisse etwaiger ausgefiihrter Validierungen sowie der Art und
Grundlage etwaiger Anpassungen, die an den Ausgabedaten vorgenommen wurden.

Annahmen (Vgl. Tz. 13(h)(ii)(a)(ii))
Zu den Sachverhalten, die der Abschlussprifer bei der Erlangung eines Verstandnisses da-

von, wie das Management die bei der Ermittlung der geschéatzten Werte in der Rechnungsle-
gung genutzten Annahmen ausgewahlt hat, wirdigen kann, gehéren z.B.:

[ die Grundlage fir die Auswahl des Managements und die Dokumentation, die die Aus-
wahl der Annahme unterstiitzt. Die mal3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze kon-
nen Kriterien oder erlauternde Hinweise geben, die bei der Auswahl einer Annahme zu
nutzen sind.
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) wie das Management beurteilt, ob die Annahmen relevant und vollstandig sind.

° sofern einschlagig, wie das Management feststellt, dass die Annahmen miteinander,
mit denen bei anderen geschatzten Werten in der Rechnungslegung oder Bereichen
der Geschéftstatigkeiten der Einheit genutzten oder mit sonstigen Sachverhalten im
Einklang stehen, wo diese sonstigen Sachverhalte:

- innerhalb der Kontrolle des Managements liegen (z.B. Annahmen Uber die War-
tungsprogramme, die die Schatzung der Nutzungsdauer eines Vermdgenswerts
beeinflussen kénnen) und ob sie mit den Geschaftsplanen der Einheit und dem
externen Umfeld im Einklang stehen, und

- aufRerhalb der Kontrolle des Managements liegen (z.B. Annahmen zu Zinssat-
zen, Sterblichkeitsraten oder mdglichen gerichtlichen oder sonstigen aufsichts-
rechtlichen Handlungen)

) die Anforderungen der mafigebenden Rechnungslegungsgrundsatze hinsichtlich der
Angabe von Annahmen.

Hinsichtlich Zeitwertschatzungen in der Rechnungslegung variieren die Annahmen beziglich
der Datenquellen und der Grundlage fir die sie unterstitzenden Beurteilungen wie folgt:

(a) solche, die widerspiegeln, was die Marktteilnehmer bei der Bestimmung des Preises
eines Vermdgenswerts oder einer Schuld nutzen wirden und die auf der Grundlage
von Marktdaten aus Quellen entwickelt werden, die von der berichtenden Einheit unab-
hangig sind

(b) solche, welche die eigenen Beurteilungen der Einheit widerspiegeln, tber welche An-
nahmen die Marktteilnehmer bei der Bestimmung des Preises eines Vermdgenswerts
oder einer Schuld nutzen und die auf der Grundlage der besten Daten entwickelt wer-
den, die unter den Umsténden verflgbar sind.

In der Praxis kann es sein, dass die Unterscheidung zwischen (a) und (b) nicht immer erkenn-
bar und von dem Verstandnis der Datenquellen und der Grundlage fur die Beurteilungen ab-
hangig ist, die die Annahme unterstitzen. Dariiber hinaus kann es notwendig sein, dass das
Management unter mehreren verschiedenen Annahmen auswahlt, die von unterschiedlichen
Marktteilnehmern genutzt werden.

Annahmen, die bei der Ermittlung eines geschatzten Werts in der Rechnungslegung genutzt
werden, werden in diesem ISA [DE] als bedeutsame Annahmen bezeichnet, wenn eine ver-
tretbare Anderung in der Annahme sich wesentlich auf die Bewertung des geschétzten Werts
auswirkt. Eine Sensitivitatsanalyse kann nitzlich sein, um das Mafl3 aufzuzeigen, in dem die
Bewertung auf der Grundlage von einer oder mehrerer der bei der Ermittlung der geschéatzten
Werte in der Rechnungslegung genutzten Annahmen variiert.

Inaktive oder illiquide Méarkte
Sind Markte inaktiv oder illiquide, kann das Verstandnis des Abschlussprifers davon, wie das
Management Annahmen auswahlt, das Verstandnis beinhalten, ob das Management:

° angemessene Verfahren eingerichtet hat, um die Anwendung der Methode unter die-
sen Gegebenheiten anzupassen. Eine derartige Anpassung kann beinhalten, dass Mo-
dellanpassungen vorgenommen oder neue Modelle entwickelt werden, die unter den
Umstanden angemessen sind
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Uber Ressourcen mit den notwendigen Fahigkeiten oder Kenntnissen verfugt, um ein
Modell, falls notwendig auch dringend, anzupassen oder zu entwickeln, einschlieflich
der Auswahl des Bewertungsverfahrens, das unter solchen Umst&dnden angemessen
ist

Uber die Ressourcen zur Festlegung der Bandbreite an Ergebnissen angesichts der
bestehenden Unsicherheiten verfugt, z.B. indem es eine Sensitivitdtsanalyse durch-
fuhrt

Uber die Mittel verfiigt, um zu beurteilen, wie, sofern einschlagig, die Verschlechterung
der Marktbedingungen den Betrieb der Einheit, deren Umfeld und relevante Ge-
schaftsrisiken sowie die Auswirkungen auf die geschatzten Werte in der Rechnungsle-
gung der Einheit unter solchen Gegebenheiten beeinflusst hat, und

Uber ein angemessenes Verstandnis verfligt, inwiefern die Preisdaten und deren Rele-
vanz aus bestimmten externen Informationsquellen unter solchen Gegebenheiten vari-
ieren kbnnen.

Daten (Vgl. Tz. 13(h)(ii)(a)(iii))

Zu den Sachverhalten, die der Abschlussprifer wirdigen kann bei der Erlangung eines Ver-
standnisses davon, wie das Management die Daten auswahlt, auf denen die geschatzten
Werte in der Rechnungslegung basieren, gehoren:

die Art und die Quelle der Daten, einschlieRlich der aus einer externen Informations-
guelle erlangten Informationen

wie das Management beurteilt, ob die Daten angemessen sind
die Genauigkeit und die Vollstandigkeit der Daten
die Stetigkeit der genutzten Daten mit den in vorherigen Zeitrdumen genutzten Daten

die Komplexitat der genutzten Informationstechnologie-Systeme, um die Daten zu er-
langen und zu verarbeiten, einschlief3lich wenn dies das Verarbeiten grof3er Datenvolu-
men beinhaltet

wie die Daten erlangt, Gbertragen und verarbeitet werden und wie deren Integritat er-
halten bleibt.

Wie das Management Schatzunsicherheit versteht und damit umgeht (Vgl.
Tz. 13(h)(ii)(b)-13(h)(ii)(c))

Zu den Sachverhalten, deren Wirdigung fir den Abschlussprifer angemessen sein kann hin-
sichtlich dessen, ob und wie das Management den Grad der Schatzunsicherheit versteht, ge-
hoéren z.B.:

ob und, falls einschlagig, wie das Management alternative Methoden, bedeutsame An-
nahmen oder Datenquellen identifiziert, die im Rahmen der mafigebenden Rechnungs-
legungsgrundsatze angemessen sind

ob und, falls einschlagig, wie das Management alternative Ergebnisse gewlrdigt hat,
z.B. mittels Durchfiihrung einer Sensitivitatsanalyse, um die Auswirkungen von Ande-
rungen der bedeutsamen Annahmen oder der Daten festzustellen, die bei der Ermitt-
lung der geschatzten Werte in der Rechnungslegung genutzt wurden.
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Die Anforderungen der maligebenden Rechnungslegungsgrundsétze kénnen die Vorgehens-
weise fur die Auswahl der Punktschatzung des Managements aus den vertretbaren maglichen
Bewertungsergebnissen bestimmen. Rechnungslegungsgrundsatze kénnen anerkennen,
dass der angemessene Betrag ein solcher ist, der aus den vertretbaren moglichen Bewer-
tungsergebnissen angemessen ausgewahlt wurde, und kdénnen in manchen Fallen anzeigen,
dass der relevanteste Betrag im zentralen Bereich dieser Bandbreite liegen kann.

Beispielsweise beziiglich Zeitwertschatzungen zeigt IFRS 13% auf, dass falls mehrere Bewer-
tungsverfahren zur Bewertung von Zeitwerten genutzt werden, die Ergebnisse (d.h. entspre-
chende Anzeichen des Zeitwerts) zu beurteilen sind, indem die Vertretbarkeit der Bandbreite
der Werte gewdrdigt wird, die durch diese Ergebnisse angezeigt wird. Eine Zeitwertbewertung
entspricht dem Punkt innerhalb dieser Bandbreite, der unter den Umstanden am reprasenta-
tivsten fur den beizulegenden Zeitwert ist. In anderen Fallen kdnnen die maf3gebenden Rech-
nungslegungsgrundsatze die Nutzung eines nach Wabhrscheinlichkeit gewichteten Durch-
schnittswerts der vertretbaren moglichen Bewertungsergebnisse oder des Bewertungsbetrags
festlegen, der am wahrscheinlichsten ist oder fir den mehr dafiir als dagegen spricht.

Die malgebenden Rechnungslegungsgrundsatze kénnen Angaben oder Angabeziele bezo-
gen auf geschatzte Werte in der Rechnungslegung vorschreiben, und manche Einheiten kon-
nen wahlen, zusatzliche Informationen anzugeben. Diese Angaben oder Angabeziele kénnen
z.B. behandeln:

° die angewandte Schatzmethode, einschliellich eines etwaigen geeigneten Modells
und die Grundlage fir dessen Auswabhl

) Informationen, die aus Modellen erlangt wurden oder aus sonstigen Berechnungen er-
langt wurden, die genutzt wurden, um im Abschluss angesetzte oder angegebene ge-
schatzte Werte festzulegen, einschliel3lich Informationen im Zusammenhang mit den in
diesen Modellen genutzten Daten und Annahmen, wie z.B.:

- intern entwickelte Annahmen oder

- Daten, die von Faktoren aufRerhalb der Kontrolle der Einheit beeinflusst werden,
z.B. Zinssatze

° die Auswirkungen von etwaigen Anderungen der Schatzmethode gegeniiber dem vor-
hergehenden Zeitraum

° die Ursachen einer Schatzunsicherheit

° Informationen zu Zeitwerten

[ Informationen Uber aus Finanzmodellen abgeleitete Sensitivitatsanalysen, die zeigen,
dass das Management alternative Annahmen gewirdigt hat.

In manchen Fallen kénnen maligebende Rechnungslegungsgrundsatze bestimmte Ab-
schlussangaben zur Schatzunsicherheit fordern, z.B.:

° die Angabe von Informationen zu getroffenen Annahmen tber die Zukunft und sonstige
wichtige Ursachen der Schatzunsicherheit, die zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit o-
der einem grolReren Ausmald wesentlicher Anpassungen der Buchwerte von Vermo-
genswerten und Schulden nach dem Berichtszeitraum flihren. Solche Anforderungen
kénnen mit Begriffen wie ,besonders wichtige Ursachen von Schatzunsicherheit* oder

35 |FRS 13, ,Bemessung des beizulegenden Zeitwerts*, Tz. 63.
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.Kritische geschatzte Werte in der Rechnungslegung“ beschrieben werden. Sie kdnnen
sich auf geschéatzte Werte in der Rechnungslegung beziehen, die vom Management
aulRRerst schwierige, subjektive oder komplexe Beurteilungen erfordern. Derartige Beur-
teilungen kdnnen subjektiver und komplexer sein und dementsprechend kann die Mdg-
lichkeit fiir eine daraus folgende wesentliche Anpassung der Buchwerte von Vermo-
genswerten und Schulden mit der Anzahl von Datenpositionen und Annahmen steigen,
die mogliche kiinftige Auflosung der Schatzunsicherheit beeinflussen. Zu den Informati-
onen, die angegeben werden kénnen, gehéren:

- die Art der Annahme oder sonstiger Quellen von Schéatzunsicherheit

- die Sensitivitat der Buchwerte zu den angewendeten Methoden und getroffenen
Annahmen, einschlie3lich der Grinde fiir die Sensitivitat

- die erwartete Auflésung einer Unsicherheit und die Bandbreite der verniinftiger-
weise mdglichen Ergebnisse bezogen auf die Buchwerte von betroffenen Vermo-
genswerten und Schulden, und

- eine Erklarung der vorgenommenen Verdnderungen zu historischen Annahmen,
die diese Vermogenswerte und Schulden betreffen, falls die Unsicherheit unauf-
gel6st bleibt

° die Angabe der Bandbreite moglicher Ergebnisse sowie die Annahmen, die bei der
Festlegung der Bandbreite angewandt wurden

° die Angabe von bestimmten Informationen, z.B.

- Informationen zur Bedeutsamkeit von Zeitwertschatzungen in der Rechnungsle-
gung fur die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Einheit, und

- Angaben zur Marktinaktivitat oder -illiquiditat

° qualitative Abschlussangaben, wie z.B. Risiken ausgesetzt zu sein und wie dies ent-
steht, die Ziele, Regelungen und Verfahren der Einheit zum Umgang mit den Risiken
und die Methoden, die zur Bewertung der Risiken sowie fiir alle Anderungen dieser
gualitativen Konzepte gegentber dem vorhergehenden Zeitraum angewendet werden

° quantitative Abschlussangaben, wie z.B. der Umfang, in dem die Einheit Risiken aus-
gesetzt ist, auf der Grundlage von Informationen, die den Mitgliedern des Manage-
ments der Einheit in Schlisselpositionen intern zur Verfliigung gestellt werden, ein-
schlie3lich Kredit-, Liquiditats- und Marktrisiko.

Fur die Abschlussprifung relevante Kontrollaktivitaten Gber den Prozess des Manage-
ments zur Ermittlung von geschatzten Werten in der Rechnungslegung (Vgl. Tz. 13(i))

Die Beurteilung des Abschlussprifers zur Identifizierung der fur die Abschlussprifung relevan-
ten Kontrollen — und somit die Notwendigkeit die Konzeption dieser Kontrollen zu beurteilen
und festzustellen, ob sie eingerichtet sind —, bezieht sich auf den Prozess des Managements,
der in Tz. 13(h)(ii) beschrieben ist. In Abhangigkeit von der mit dem geschéatzten Wert in der
Rechnungslegung verbundenen Komplexitat kann es sein, dass der Abschlussprifer nicht die
relevanten Kontrollaktivitdten im Zusammenhang mit sdmtlichen Elementen der Tz. 13(h)(ii)
identifiziert.

Im Rahmen der Erlangung eines Verstandnisses von den fir die Abschlussprifung relevanten
Kontrollaktivitaten kann der Abschlussprifer wirdigen:
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wie das Management die Angemessenheit der Daten feststellt, die genutzt wurden, um
die geschatzten Werte in der Rechnungslegung zu entwickeln, einschlie3lich wenn das
Management eine externe Informationsquelle oder Daten von aul3erhalb der Haupt-
und Nebenbuchhaltung nutzt.

die Durchsicht und Genehmigung von geschatzten Werten — einschlie3lich der bei der
Entwicklung der geschatzten Werte getroffenen Annahmen oder verwendeten Daten —
durch geeignete Managementebenen und, sofern einschlagig, durch die fir die Uber-
wachung Verantwortlichen.

die Funktionstrennung zwischen den fir die Ermittlung der geschatzten Werte in der
Rechnungslegung Verantwortlichen und denjenigen, die die Einheit zu den damit zu-
sammenhangenden Geschaftsvorfallen verpflichten, einschliel3lich ob die Zuweisung
der Verantwortlichkeiten angemessen die Merkmale der Einheit und deren Produkte
oder Dienstleistungen bertcksichtigt. Beispielsweise kann im Falle eines grof3en Finan-
zinstituts eine relevante Funktionstrennung aus einer unabhéangigen Funktion beste-
hen, die fur die Schatzung und Validierung der Bepreisung von Finanzprodukten der
Einheit zu Zeitwerten verantwortlich ist und mit Personal ausgestattet ist, dessen Ver-
gutung nicht an diese Produkte gebunden ist.

die Wirksamkeit der Konzeption von Kontrollaktivitaten. Im Allgemeinen kann es fur
das Management schwieriger sein, Kontrollen zu konzipieren, die Subjektivitat und
Schéatzunsicherheit auf eine Weise behandeln, die wirksam wesentliche falsche Dar-
stellungen verhindert oder aufdeckt und korrigiert, als Kontrollen zu konzipieren, die
Komplexitat behandeln. Es kann notwendig sein, dass Kontrollen, die Subjektivitat und
Schatzunsicherheit behandeln, mehr manuelle Bestandteile beinhalten, die weniger
verlasslich als automatisierte Kontrollen sind, da sie leichter vom Management umgan-
gen, ignoriert oder aul3er Kraft gesetzt werden kénnen. Die Wirksamkeit der Konzep-
tion der zur Behandlung von Komplexitat eingesetzten Kontrollen kann in Abh&ngigkeit
von der Ursache und der Art der Komplexitat variieren. So kann es z.B. einfacher sein,
wirksamere Kontrollen fir eine Methode, die routineméafiig angewendet wird, oder fur
die Integritat der Daten zu konzipieren.

A52 Macht das Management umfangreichen Gebrauch von der Informationstechnologie bei der
Ermittlung eines geschatzten Werts in der Rechnungslegung, ist es wahrscheinlich, dass die
fur die Abschlussprifung relevanten Kontrollen generelle IT-Kontrollen und Anwendungskon-
trollen enthalten. Es kann sein, dass derartige Kontrollen Risiken begegnen, die sich auf Fol-
gendes beziehen:

ob das Informationstechnologiesystem die Leistungsfahigkeit besitzt und angemessen
konfiguriert ist, um grof3e Datenvolumen zu verarbeiten

komplexe Berechnungen bei der Anwendung einer Methode. Wenn diverse Systeme
erforderlich sind, um komplexe Geschéftsvorfalle zu verarbeiten, erfolgen regelmafige
Abstimmungen zwischen den Systemen, insb. wenn die Systeme nicht Uber automati-
sierte Schnittstellen verfugen oder manuellen Eingriffen unterliegen kdnnen

ob die Ausgestaltung und Kalibrierung der Modelle regelmaRig beurteilt wird

die vollstandige und genaue Extrahierung von Daten bezuglich geschatzter Werte in
der Rechnungslegung aus den Aufzeichnungen der Einheit oder externer Informations-
quellen
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° Daten, einschlieRlich dem vollstandigen und genauen Datenfluss durch das Informati-
onssystem der Einheit, die Angemessenheit etwaiger Anpassungen an den zur Ermitt-
lung von geschéatzten Werten in der Rechnungslegung genutzten Daten, dem Erhalt
der Integritat und der Sicherheit der Daten

° die mit der Verarbeitung oder Aufzeichnung von Daten verbundenen Risiken, wenn ex-
terne Informationsquellen genutzt werden

° ob das Management Kontrollen Uber den Zugriff, die Veranderung und die Wartung
von individuellen Modellen hat, um eine starke Prifspur der autorisierten Versionen
des Modells aufrecht zu erhalten und einen nicht autorisierten Zugriff auf oder nicht au-
torisierte Anpassungen an diesen Modellen zu verhindern, und

° ob es angemessene Kontrollen zur Datenlbertragung von Informationen im Zusam-
menhang mit geschéatzten Werten in der Rechnungslegung im Hauptbuch gibt, ein-
schlie3lich angemessener Kontrollen tber die Journalbuchungen.

In manchen Branchen, z.B. bei Banken und Versicherungen, kann der Begriff Governance
verwendet werden, um — wie in ISA [DE] 315 (Revised)* beschrieben — Tatigkeiten innerhalb
des Kontrollumfelds, der Uberwachung von Kontrollen sowie sonstigen Komponenten des IKS
zu beschreiben.

Fur Einheiten mit einer Internen Revision konnen ihre Tatigkeiten fur den Abschlusspriifer be-
sonders hilfreich sein bei der Erlangung eines Verstandnisses von:

° der Art und dem Umfang der Nutzung von geschatzten Werten in der Rechnungsle-
gung durch das Management

o der Konzeption und der Einrichtung von Kontrollaktivitaten, welche die mit den zur Er-
mittlung der geschatzten Werte in der Rechnungslegung genutzten Daten, Annahmen
und Modellen zusammenhéangenden Risiken behandein

) den Aspekten des Informationssystems der Einheit, die die Daten generieren, auf de-
nen die geschatzten Werte in der Rechnungslegung basieren, und

° wie neue Risiken im Zusammenhang mit den geschatzten Werten in der Rechnungsle-
gung identifiziert, beurteilt und gesteuert werden.

5.4.2. Durchsicht des Ergebnisses oder Neuschatzung der vorherigen geschatzten
Werte in der Rechnungslegung (Vgl. Tz. 14)

Eine Durchsicht des Ergebnisses oder Neuschatzung vorheriger geschatzter Werte in der
Rechnungslegung (retrospektive Durchsicht) unterstiitzt bei der Identifizierung und Beurtei-
lung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen, wenn vorherige geschatzte Werte in der
Rechnungslegung durch die Ubertragung oder VerauRerung des Vermégenswerts oder der
Schuld im Berichtszeitraum ein Ergebnis erzielen oder fir den Zweck des Berichtszeitraums
neu eingeschatzt werden. Durch die Durchfiihrung einer retrospektiven Durchsicht kann der
Abschlussprifer Folgendes erlangen:

) Informationen zu der Wirksamkeit des vom Management im vorhergehenden Zeitraum
angewandten Schatzprozesses, anhand derer der Abschlussprifer Prifungsnachweise

3 |SA [DE] 315 (Revised), Tz. A77.
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zur wahrscheinlichen Wirksamkeit des gegenwartig vom Management angewandten
Prozesses erlangen kann

° Priifungsnachweise zu Sachverhalten, z.B. den Griinden fiir Anderungen, bei denen es
erforderlich sein kann, sie im Abschluss anzugeben

° Informationen beziglich der Komplexitat oder Schatzunsicherheit von geschatzten
Werten in der Rechnungslegung

[ Informationen beziglich der Anfalligkeit von geschatzten Werten in der Rechnungsle-
gung fur eine mogliche einseitige Ausrichtung des Managements oder die ein Anzei-
chen fur eine solche sein kénnen. Eine kritische Grundhaltung des Abschlussprifers
unterstitzt ihn bei der Identifizierung solcher Umstande oder Gegebenheiten sowie bei
der Festlegung von Art, zeitlicher Einteilung und Umfang von weiteren Prifungshand-
lungen.

Eine retrospektive Durchsicht kann Prifungsnachweise liefern, die die Identifizierung und Be-
urteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Berichtszeitraum unterstitzen.
Eine derartige retrospektive Durchsicht kann fir geschatzte Werte in der Rechnungslegung
durchgefuhrt werden, die fUr den vorherigen Zeitraum des Abschlusses ermittelt wurden, oder
kann Uber mehrere Zeitrdume oder einen kirzeren Zeitraum (z.B. halb- oder vierteljahrlich)
durchgefuhrt werden. In manchen Fallen kann eine retrospektive Durchsicht Gber mehrere
Zeitraume angemessen sein, wenn das Ergebnis eines geschatzten Werts in der Rechnungs-
legung Uber einen langeren Zeitraum eintritt.

Eine retrospektive Durchsicht der vorherigen Beurteilungen des Managements und der An-
nahmen, die sich auf bedeutsame geschéatzte Werte in der Rechnungslegung beziehen, ist
von ISA [DE] 24037 gefordert. Aus praktischen Griinden kann die Durchsicht der vorherigen
geschatzten Werte in der Rechnungslegung als eine Prufungshandlung zur Risikobeurteilung
in Ubereinstimmung mit dem vorliegenden ISA [DE] zusammen mit der Durchsicht durchge-
fuhrt werden, die von ISA [DE] 240 gefordert ist.

Basierend auf seiner vorherigen Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen
kann der Abschlussprifer — z.B. wenn das inharente Risiko fUr ein oder mehrere Risiken we-
sentlicher falscher Darstellungen als héher beurteilt wird — beurteilen, dass eine detailliertere
retrospektive Durchsicht erforderlich ist. Als Bestandteil der detaillierteren retrospektiven
Durchsicht kann der Abschlussprifer ein besonderes Augenmerk, sofern praktisch durchftihr-
bar, auf die Auswirkung von Daten und bedeutsamen Annahmen legen, die bei der Ermittlung
der vorherigen geschatzten Werte in der Rechnungslegung genutzt wurden. Andererseits z.B.
kann der Abschlussprifer bei geschatzten Werten, die aus der Aufzeichnung von routinema-
Rigen und wiederkehrenden Geschaftsvorfallen resultieren, zu dem Schluss gelangen, dass
die Durchfiihrung von analytischen Prifungshandlungen als Prifungshandlungen zur Risiko-
beurteilung fur die Zwecke der Durchsicht ausreicht.

Bei dem Bewertungsziel flr Zeitwertschatzungen in der Rechnungslegung und sonstigen ge-
schatzten Werten in der Rechnungslegung, die auf aktuellen Gegebenheiten zum Bewertungs-
zeitpunkt beruhen, handelt es sich um die Wahrnehmung eines Werts zu einem bestimmten
Zeitpunkt, die sich im Zuge von Anderungen des Umfelds, in dem die Einheit tétig ist, bedeut-
sam und schnell &ndern kann. Daher kann der Abschlussprifer das Hauptaugenmerk der

37 |SA [DE] 240 ,Verantwortlichkeiten des Abschlusspriifers bei dolosen Handlungen®, Tz. 33(b)(ii).
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Durchsicht darauf richten, Informationen zu erlangen, die fir die Identifizierung und Beurtei-
lung von Risiken wesentlicher falscher Darstellungen relevant sein kénnen. Beispielsweise
kann es in manchen Fallen unwahrscheinlich sein, dass die Erlangung eines Verstandnisses
von veranderten Annahmen der Marktteilnehmer, die sich auf das Ergebnis von Zeitwertschat-
zungen eines vorhergehenden Zeitraums auswirkten, relevante Prifungsnachweise liefert. In
diesem Fall kann ein Prifungsnachweis erlangt werden, indem ein Verstandnis von den Er-
gebnissen der Annahmen (z.B. Projektionen zum Cashflow) sowie von der Wirksamkeit des
vorherigen Schatzprozesses des Managements erlangt wird, der die Identifizierung und Beur-
teilung des Risikos wesentlicher falscher Darstellungen im Berichtszeitraum unterstiitzt.

Ein Unterschied zwischen dem Ergebnis eines geschatzten Werts in der Rechnungslegung
und dem im Abschluss des vorhergehenden Zeitraums angesetzten Betrag stellt nicht notwen-
digerweise eine falsche Darstellung im Abschluss des vorherigen Zeitraums dar. Ein solcher
Unterschied kann jedoch eine falsche Darstellung darstellen, falls sich z.B. der Unterschied
aus Informationen ergibt, die fir das Management bei der Fertigstellung des Abschlusses des
vorhergehenden Zeitraums verflighbar waren oder von denen verninftigerweise erwartet wer-
den konnte, dass sie erlangt und im Rahmen der mafligebenden Rechnungslegungsgrund-
satze bericksichtigt wurden.38 Ein derartiger Unterschied kann den Prozess des Managements
zur Berlcksichtigung von Informationen bei der Ermittlung des geschéatzten Werts in der Rech-
nungslegung infrage stellen. Demzufolge kann der Abschlussprifer das Kontrollrisiko neu be-
urteilen und feststellen, dass es notwendig ist, Uberzeugendere Prifungsnachweise zum
Sachverhalt zu erlangen. Viele Werke von Rechnungslegungsgrundséatzen enthalten erlau-
ternde Hinweise zur Unterscheidung zwischen Anderungen in geschatzten Werten, die falsche
Darstellungen darstellen, und Anderungen, bei denen dies nicht der Fall ist, sowie zu der im
jeweiligen Fall erforderlichen Behandlung in der Rechnungslegung.

5.4.3. Besondere Fahigkeiten und Kenntnisse (Vgl. Tz. 15)

Zu den Sachverhalten, die die Feststellung des Abschlusspriifers beeinflussen kénnen, ob
besondere Fahigkeiten oder Kenntnisse des Prifungsteams erforderlich sind, gehéren z.B.:3

) die Art der geschatzten Werte in der Rechnungslegung fur einen bestimmten Ge-
schéaftszweig oder eine bestimmte Branche (z.B. Mineralvorkommen, landwirtschaftli-
che Vermogenswerte, komplexe Finanzinstrumente, Schulden aus Versicherungsver-
tragen)

° der Grad der Schatzunsicherheit
° die Komplexitat der Methode oder des genutzten Modells

[ die Komplexitat der fir geschatzte Werte relevanten Anforderungen der mal3gebenden
Rechnungslegungsgrundséatze, einschliel3lich der Frage, ob es Bereiche gibt, die dafur
bekannt sind, dass sie unterschiedlichen Auslegungen oder Handhabungen unterlie-
gen, oder es Bereiche gibt, bei denen Unstimmigkeiten in der Ermittlung der geschétz-
ten Werte in der Rechnungslegung bestehen

38 |SA [DE] 560 ,Nachtragliche Ereignisse®, Tz. 14.

39 [IDW Qualitatssicherungsstandard: Anforderungen an die Qualitatssicherung in der Wirtschaftspriferpraxis
(IDW QS 1), Tz. 72, bzw.] ISA 220, ,Qualitatssicherung bei einer Abschlussprifung®, Tz. 14, und ISA [DE] 300,
+Planung einer Abschlussprifung®, Tz. 8(e).
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) die Handlungen, die der Abschlussprifer als Reaktion auf beurteilte Risiken wesentli-
cher falscher Darstellungen durchzufihren beabsichtigt

° die Notwendigkeit, dass eine Beurteilung von Sachverhalten vorgenommen wird, die
nicht durch maf3gebende Rechnungslegungsgrundsétze festgelegt sind

o das zur Auswahl von Daten und Annahmen notwendige Maf3 an Urteilsvermdgen

) die Komplexitat und das Ausmalf’ der Nutzung von Informationstechnologie durch die
Einheit bei der Ermittlung von geschatzten Werten in der Rechnungslegung

Art, zeitliche Einteilung und Umfang der Einbindung von Einzelpersonen mit besonderen Fa-
higkeiten und Kenntnissen kann wéhrend der Abschlusspriifung variieren.

Liegt der betreffende Sachverhalt auf einem anderen Gebiet als der Rechnungslegung oder
Abschlussprifung, kann es sein, dass der Abschlussprifer nicht die notwendigen besonderen
Fahigkeiten oder Kenntnisse besitzt (z.B. Fahigkeiten in der Bewertung) und es notwendig ist,
einen Sachverstandigen des Abschlussprifers zu nutzen.

Viele geschatzte Werte in der Rechnungslegung erfordern nicht die Anwendung besonderer
Fahigkeiten oder Kenntnisse. Beispielsweise kann es sein, dass besondere Fahigkeiten oder
Kenntnisse fiir eine einfache Berechnung der Uberalterung von Vorraten nicht notwendig sind.
Es kann jedoch z.B. fiir erwartete Kreditausfalle einer Bank oder einer Schuld aus einem Ver-
sicherungsvertrag bei einer Versicherung sein, dass der Abschlussprifer schlussfolgert, dass
die Anwendung besonderer Fahigkeiten oder Kenntnisse erforderlich ist.

5.5. Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen
(Vgl. Tz. 4, 16)

Die Identifizierung und Beurteilung von Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aus-
sageebene im Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung ist fur alle
geschéatzten Werte in der Rechnungslegung — einschliel3lich nicht nur der im Abschluss ange-
setzten, sondern auch der in den Angaben zu den Finanzaufstellungen enthaltenen — wichtig.

Textziffer A42 des ISA [DE] 200 erklart, dass die [IDW PS und] ISA [DE] in der Regel nicht
gesondert auf das inharente Risiko und das Kontrollrisiko Bezug nehmen. Der vorliegende
ISA [DE] fordert jedoch eine gesonderte Beurteilung von inharentem Risiko und Kontrollrisiko,
um eine Grundlage fir die Planung und Durchfiihrung weiterer Prifungshandlungen zu schaf-
fen und auf die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen, einschlie3lich bedeutsamer Risi-
ken, auf Aussageebene fiir geschiatzte Werte in der Rechnungslegung in Ubereinstimmung
mit ISA [DE] 3304 zu reagieren.

Bei der Identifizierung der Risiken wesentlicher falscher Darstellung und der Beurteilung des
inharenten Risikos ist der Abschlussprifer verpflichtet, zu berticksichtigen, inwieweit der ge-
schatzte Wert in der Rechnungslegung Schétzunsicherheit, Komplexitat, Subjektivitat oder
sonstigen inharenten Risikofaktoren unterliegt oder von diesen beeinflusst wird. Die Wrdi-
gung des Abschlussprifers der inharenten Risikofaktoren kann auch Informationen liefern, die
genutzt werden kénnen, um festzustellen:

40 |SA [DE] 620 ,Nutzung der Tatigkeit eines Sachverstandigen des Abschlusspriifers®.
41 |SA [DE] 330, Tz. 7(b).
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) wo ein inharentes Risiko im Spektrum inharenter Risiken zu beurteilen ist, und

° welche Griunde fur die Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf
Aussageebene bestehen und dass die weiteren Prifungshandlungen des Abschluss-
priifers in Ubereinstimmung mit Tz. 18 auf diese Griinde reagieren.

Die Wechselbeziehungen zwischen den inharenten Risikofaktoren werden in Anlage 1 naher
erlautert.

Die Griunde fur die Beurteilung des inharenten Risikos auf Aussageebene durch den Ab-
schlussprifer kdnnen sich aus einem oder mehreren inhdrenten Risikofaktoren der Schatzun-
sicherheit, Komplexitat, Subjektivitdt oder sonstigen inh&renten Risikofaktoren ergeben. Bei-
spiele hierfir sind:

(a) Esist wahrscheinlich, dass geschatzte Werte in der Rechnungslegung fiir erwartete
Kreditausfalle komplex sind, da die erwarteten Kreditausfalle nicht unmittelbar beo-
bachtet werden kdnnen und es sein kann, dass die Nutzung eines komplexen Modells
erforderlich ist. Das Modell kann einen komplexen Satz aus vergangenheitsorientierten
Daten und Annahmen tber kiinftige Entwicklungen bei einer Vielfalt einheitsspezifi-
scher Szenarien nutzen, die schwierig vorherzusagen sein kdnnen. Es ist wahrschein-
lich, dass geschatzte Werte in der Rechnungslegung fiir erwartete Kreditausfalle auch
einer hohen Schatzunsicherheit und einer bedeutsamen Subjektivitat bei der Vor-
nahme von Beurteilungen der kiinftigen Ereignisse oder Gegebenheiten unterliegen.
Ahnliche Betrachtungen finden auf Schulden aus Versicherungsvertragen Anwendung.

(b)  Ein geschatzter Wert in der Rechnungslegung fiir eine Abwertung wegen Uberalterung
fur eine Einheit mit einer groRen Bandbreite an verschiedenen Vorratsarten kann kom-
plexe Systeme und Prozesse erfordern, aber kann mit wenig Subjektivitat verbunden
sein und der Grad der Schatzunsicherheit kann je nach der Art des Vorrats niedrig
sein.

(c) Es kann sein, dass sonstige geschéatzte Werte in der Rechnungslegung nicht schwer
zu ermitteln sind, aber eine hohe Schatzunsicherheit haben und bedeutsames Urteils-
vermdégen erfordern kénnen, z.B. ein geschatzter Wert in der Rechnungslegung, der
eine einzige kritische Beurteilung zu einer Schuld erfordert, deren Betrag vom Ergebnis
des Rechtsstreits abhangig ist.

Die Relevanz und die Bedeutung inharenter Risikofaktoren kdnnen von einer Schatzung zur
anderen variieren. Dementsprechend kénnen inharente Risikofaktoren, entweder einzeln oder
in Kombination, einfache geschétzte Werte in der Rechnungslegung zu einem geringeren
Grad beeinflussen, und der Abschlussprifer kann weniger Risiken identifizieren oder ein inha-
rentes Risiko am unteren Ende des Spektrums inharenter Risiken beurteilen.

Inhéarente Risikofaktoren kbnnen dagegen entweder einzeln oder in Kombination komplexe
geschatzte Werte in der Rechnungslegung zu einem héheren Grad beeinflussen und den Ab-
schlusspriifer dazu fuihren, ein inharentes Risiko am oberen Ende des Spektrums inh&renter
Risiken zu beurteilen. Es ist wahrscheinlich, dass bei solchen geschétzten Werten in der Rech-
nungslegung die Wirdigung der Auswirkungen der inhdrenten Risikofaktoren durch den Ab-
schlussprifer die Anzahl und Art der identifizierten Risiken wesentlicher falscher Darstellun-
gen, die Beurteilung solcher Risiken und letztendlich die Uberzeugungskraft der fiir die Reak-
tion auf die beurteilten Risiken notwendigen Priifungsnachweise unmittelbar beeinflussen. Des
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Weiteren kann fiur diese geschétzten Werte in der Rechnungslegung die Anwendung einer
kritischen Grundhaltung besonders wichtig sein.

Ereignisse, die nach dem Abschlussstichtag eintreten, kbnnen zusatzliche Informationen ent-
halten, die fUr die Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussage-
ebene durch den Abschlusspriifer relevant sind. Beispielsweise kann das Ergebnis eines ge-
schatzten Werts in der Rechnungslegung wahrend der Abschlusspriifung bekannt werden. In
solchen Féllen kann der Abschlussprifer die Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher
Darstellungen auf Aussageebene beurteilen oder anpassen,* unabhangig davon inwieweit der
geschatzte Wert in der Rechnungslegung Schatzunsicherheit, Komplexitat, Subjektivitat oder
sonstigen inharenten Risikofaktoren unterliegt oder von diesen beeinflusst wird. Ereignisse,
die nach dem Abschlussstichtag eintreten, kénnen auch die Auswahl der Vorgehensweise be-
einflussen, um den geschétzten Wert in der Rechnungslegung in Ubereinstimmung mit Tz. 18
zu prifen. Beispielsweise fur eine einfache Bonusriickstellung, die auf einem einfachen Pro-
zentsatz von der Vergutung ausgewahlter Beschaftigter basiert, kann der Abschlussprifer
schlussfolgern, dass eine relativ geringe Komplexitéat oder Subjektivitéat bei der Ermittlung des
geschatzten Werts in der Rechnungslegung besteht und kann daher das inharente Risiko auf
Aussageebene am unteren Ende des Spektrums beurteilen. Die Zahlung der Boni nach dem
Abschlussstichtag kann ausreichende geeignete Prifungsnachweise bezlglich der beurteilten
Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene liefern.

Die Beurteilung des Kontrollrisikos durch den Abschlussprifer kann auf verschiedene Weisen
in Abh&angigkeit von den bevorzugten Prifungstechniken oder -methoden erfolgen. Die Beur-
teilung des Kontrollrisikos kann unter Anwendung qualitativer Kategorien ausgedriickt werden
(z.B. die Beurteilung des Kontrollrisikos als maximal, moderat, minimal) oder beziiglich der
Erwartung des Abschlussprifers, wie wirksam die Kontrolle(n) bei der Behandlung des identi-
fizierten Risikos ist, d.h. inwiefern geplant wird, sich auf die Wirksamkeit von Kontrollen zu
verlassen. Wenn z.B. das Kontrollrisiko als maximal beurteilt wird, wird der Abschlussprufer
nicht in Erwagung ziehen, sich auf die Wirksamkeit von Kontrollen zu verlassen. Wenn das
Kontrollrisiko als weniger als maximal beurteilt wird, erwagt der Abschlussprfer, sich auf die
Wirksamkeit von Kontrollen zu verlassen.

5.5.1. Schéatzunsicherheit (Vgl. Tz. 16(a))

Bei der Bericksichtigung, inwieweit der geschatzte Wert in der Rechnungslegung Schatzun-
sicherheit unterliegt, kann der Abschlussprifer wirdigen:

° ob die maligebenden Rechnungslegungsgrundsatze Folgendes erfordern:

- die Anwendung einer Methode zur Ermittlung des geschétzten Werts in der
Rechnungslegung, der inharent einen hohen Grad an Schétzunsicherheit hat.
Die Rechnungslegungsgrundséatze kénnen z.B. die Nutzung nicht beobachtbarer
Inputs erfordern.

- die Verwendung von Annahmen, denen ein hoher Grad an Schéatzunsicherheit
inharent ist, z.B. Annahmen mit einem langen Prognosezeitraum, Annahmen, die
auf Daten basieren, die nicht beobachtbar und daher fir das Management

42 |SA [DE] 315 (Revised), Tz. 31.
40
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schwierig zu entwickeln sind, oder die Verwendung von verschiedenen Annah-
men, die in gegenseitiger Wechselbeziehung stehen.

- Angaben zur Schatzunsicherheit

° das Geschéaftsumfeld. Eine Einheit kann in einem Markt aktiv sein, auf dem es Turbu-
lenzen oder mogliche Stérungen gibt (z.B. aufgrund grolRerer Wahrungsschwankungen
oder inaktiver Markte) und der geschatzte Wert in der Rechnungslegung kann daher
von Daten abhangig sein, die nicht direkt beobachtbar sind.

° ob es fir das Management mdéglich (oder praktisch durchfiihrbar, sofern durch die
mafigebenden Rechnungslegungsgrundsatze zulassig) ist:

- eine genaue und verlassliche Vorhersage tber das kinftige Ergebnis eines be-
reits erfolgten Geschaftsvorfalls zu machen (z.B. der Betrag, der im Rahmen ei-
ner ergebnisabhangigen vertraglichen Bedingung bezahlt werden wird) oder tber
das Auftreten und die Auswirkung kinftiger Ereignisse oder Gegebenheiten (z.B.
der Betrag eines kinftigen Kreditausfalls oder der Betrag, zu dem ein Versiche-
rungsanspruch beglichen wird und der Zeitpunkt dessen Begleichung), oder

- genaue und vollstandige Informationen Uber einen vorliegenden Umstand zu er-
langen (z.B. Informationen Uber Bewertungseigenschaften, die die Perspektive
der Marktteilnehmer zum Abschlussstichtag widerspiegeln, um eine Zeitwert-
schatzung zu entwickeln).

A73 Die Hohe des angesetzten oder im Abschluss angegebenen Betrags fur einen geschéatzten
Wert in der Rechnungslegung ist an sich kein Anzeichen fur deren Anfalligkeit fur falsche Dar-
stellungen, weil z.B. der geschéatzte Wert zu niedrig angesetzt sein kann.

A74 In manchen Fallen kann die Schatzunsicherheit so hoch sein, dass ein vertretbarer geschatz-
ter Wert nicht ermittelt werden kann. Die maRgebenden Rechnungslegungsgrundsatze kén-
nen den Ansatz eines Abschlusspostens oder seine Bewertung zum Zeitwert ausschliel3en. In
solchen Fallen kann es Risiken wesentlicher falscher Darstellung geben, die sich nicht nur
darauf beziehen, ob ein geschatzter Wert anzusetzen oder zum Zeitwert zu bewerten ist, son-
dern auch auf die Vertretbarkeit der Abschlussangaben. Beziiglich solcher geschatzten Werte
kann es sein, dass die malRgebenden Rechnungslegungsgrundséatze die Angabe der ge-
schatzten Werte und der damit verbundenen Schéatzunsicherheit im Abschluss erfordern
(siehe Tz. A112-A113, A143-A144).

A75 In manchen Féllen kann die mit einem geschatzten Wert in der Rechnungslegung verbundene
Schatzunsicherheit bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit der Einheit zur Fortfihrung der Ge-
schaftstatigkeit aufwerfen. [IDW PS 270 n.F. bzw.] ISA 570 (Revised)* legt Anforderungen
fest und gibt erlauternde Hinweise flr solche Falle.

43 [IDW Prufungsstandard: Die Beurteilung der Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit im Rahmen der Abschluss-
prufung (IDW PS 270 n.F.) bzw.] ISA 570 (Revised) ,Fortfiihrung der Geschaftstatigkeit".
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Komplexitat oder Subjektivitat (Vgl. Tz. 16(b))

5.5.2.1. Das Ausmal, in dem Komplexitat die Auswahl und die Anwendung der Methode

beeinflusst

A76 Bei der Berlcksichtigung, inwieweit die Auswahl und die Anwendung der fur die Ermittlung
des geschéatzten Werts in der Rechnungslegung genutzten Methode von Komplexitat beein-
flusst werden, kann der Abschlussprifer wirdigen:

die Notwendigkeit spezieller Fahigkeiten oder Kenntnisse des Managements, die an-
zeigen kénnen, dass die fur die Ermittlung des geschéatzten Werts in der Rechnungsle-
gung angewendete Methode inh&rent komplex ist und daher der geschatzte Wert eine
hdhere Anfalligkeit fir wesentliche falsche Darstellungen haben kann. Die Anfalligkeit
fur wesentliche falsche Darstellungen kann héher sein, wenn das Management intern
ein Modell entwickelt und dabei Uber relativ wenig Erfahrung verflgt oder ein Modell
verwendet, das eine Methode anwendet, die in einer bestimmten Branche oder einem
bestimmten Umfeld weder etabliert ist noch gewoéhnlicherweise genutzt wird.

die Art der nach den malRgebenden Rechnungslegungsgrundsatzen erforderlichen Be-
wertungsgrundlage, die zur Notwendigkeit einer komplexen Methode fuhren kann, die
mehrere Quellen vergangenheits- und zukunftsorientierter Daten oder Annahmen mit
gegenseitigen Wechselbeziehungen untereinander erfordert. Beispielsweise kann eine
Ruckstellung fur einen erwarteten Kreditausfall Beurteilungen tber kinftige Kreditrtick-
zahlungen und sonstige Cashflows erfordern auf Basis einer Wiirdigung historischer
Erfahrungsdaten und der Anwendung von zukunftsgerichteten Annahmen. In &hnlicher
Weise kann die Bewertung einer Schuld aus einem Versicherungsvertrag Beurteilun-
gen Uber kinftige Zahlungen aufgrund des Versicherungsvertrags erfordern, die auf
Basis vergangenheitsorientierter Erfahrung sowie aktueller und angenommener Zu-
kunftstrends zu projizieren sind.

5.5.2.2. Das Ausmal, in dem Komplexitat die Auswahl und die Anwendung der Daten

beeinflusst

A77 Bei der Berticksichtigung, inwieweit die Auswahl und die Anwendung der fur die Ermittlung
des geschatzten Werts in der Rechnungslegung genutzten Daten von Komplexitat beeinflusst
werden, kann der Abschlussprifer wirdigen:

die Komplexitat des Datenableitungsprozesses unter Beriicksichtigung der Relevanz
und Verlasslichkeit der Datenquelle. Daten aus bestimmten Datenquellen kdnnen ver-
lasslicher sein als aus anderen. Zudem werden manche externen Informationsquellen
aus Vertraulichkeits- oder Eigentumsschutzgriinden Informationen nicht (oder nicht
vollstandig) angeben, die bei der Wirdigung der Verlasslichkeit der von ihnen bereitge-
stellten Daten relevant sein kdnnen, wie z.B. die Quellen der zugrundeliegenden Da-
ten, die sie genutzt haben, oder wie diese gesammelt und verarbeitet wurden.

die inharente Komplexitat, um die Integritat der Daten zu bewahren. Handelt es sich
um ein grol3es Datenvolumen und mehrere Datenquellen, kann es zu einer inharenten
Komplexitdt kommen, um die Integritat der Daten zu bewahren, die genutzt werden,
um einen geschatzten Wert in der Rechnungslegung zu ermitteln.

42
© IDW Verlag GmbH



A78

A79

A80

ISA [DE] 540 (Revised)

° die Notwendigkeit, komplexe Vertragsbedingungen auszulegen. Beispielsweise kann
die Feststellung von Zahlungseingangen oder -ausgangen von einem gewerblichen
Lieferanten oder Nachlasse fir Kunden von sehr komplexen vertraglichen Bedingun-
gen abhéngen, die besondere Erfahrung oder Kompetenz erfordern, um diese zu ver-
stehen oder auszulegen.

5.5.2.3. Das Ausmal, in dem Subjektivitat die Auswahl und Anwendung der Methode,
Annahmen oder Daten beeinflusst

Bei der Berlcksichtigung, inwieweit die Auswahl und Anwendung der Methode, Annahmen
oder Daten von Subjektivitat beeinflusst werden, kann der Abschlussprufer wirdigen:

[ das Ausmal, in dem die maf’gebenden Rechnungslegungsgrundsatze die bei der
Schatzmethode zu nutzenden Bewertungsansatze, -konzepte, -verfahren und -faktoren
nicht bestimmen

° die Unsicherheit bezlglich des Betrags oder Zeitpunkts, einschliefl3lich der Dauer des
Prognosezeitraums. Der Betrag und Zeitpunkt sind eine Quelle inharenter Schatzunsi-
cherheit und fiihren zu der Notwendigkeit, dass das Management bei der Auswabhl ei-
ner Punktschatzung sein Urteilsvermégen ausiibt, was wiederum Gelegenheit fir eine
einseitige Ausrichtung des Managements bietet. Beispielsweise kann ein geschéatzter
Wert in der Rechnungslegung, der zukunftsorientierte Annahmen enthélt, einem hohen
Grad an Subijektivitat unterliegen, der fir eine einseitige Ausrichtung des Manage-
ments anfallig sein kann.

5.5.3. Inhé&rente Risikofaktoren (Vgl. Tz. 16(b))

Der Grad der Subjektivitdt im Zusammenhang mit einem geschatzten Wert in der Rechnungs-
legung beeinflusst die Anfalligkeit des geschatzten Werts fur falsche Darstellungen aufgrund
von einseitiger Ausrichtung des Managements oder dolosen Handlungen des Managements.
Unterliegt z.B. ein geschatzter Wert in der Rechnungslegung einem hohen Grad an Subjekti-
vitat, ist es wahrscheinlich, dass der geschatzte Wert starker anfallig fur falsche Darstellungen
aufgrund von einseitiger Ausrichtung des Managements oder dolosen Handlungen des Mana-
gements ist, was zu einer groRen Bandbreite mdglicher Bewertungsergebnisse fiihren kann.
Das Management kann innerhalb dieser Bandbreite eine Punktschatzung wahlen, die unter
den Gegebenheiten unangemessen ist oder die auf unangemessene Weise durch unbeab-
sichtigte oder beabsichtigte einseitige Ausrichtung des Managements beeinflusst wird und da-
her falsch dargestellt ist. Bei Folgeprifungen kdnnen Anzeichen fir eine mégliche einseitige
Ausrichtung des Managements, die wahrend der Priifung vorhergehender Zeitraume identifi-
ziert wurden, die Planung und die Prifungshandlungen zur Risikobeurteilung im Berichtszeit-
raum beeinflussen.

5.5.4. Bedeutsame Risiken (Vgl. Tz. 17)

Die Beurteilung des inharenten Risikos durch den Abschlussprifer, das berticksichtigt inwie-

weit ein geschatzter Wert in der Rechnungslegung einer Schatzunsicherheit, Komplexitat,

Subjektivitdt oder anderen inharenten Risikofaktoren unterliegt oder davon beeinflusst wird,
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unterstitzt den Abschlussprifer bei der Feststellung, ob irgendwelche Risiken identifizierter
und beurteilter wesentlicher falscher Darstellungen ein bedeutsames Risiko sind.

5.6. Reaktionen auf die beurteilten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen
5.6.1. Weitere Prufungshandlungen des Abschlussprifers (Vgl. Tz. 18)

Bei der Planung und Durchfiihrung weiterer Prifungshandlungen kann der Abschlussprifer
jede der drei Prifungsvorgehensweisen (einzeln oder in Kombination), die in Tz. 18 aufgefihrt
sind, nutzen. Wenn z.B. mehrere Annahmen verwendet werden, um einen geschétzten Wert
in der Rechnungslegung zu ermitteln, kann der Abschlusspriifer entscheiden, eine andere Pri-
fungsvorgehensweise fir jede geprufte Annahme zu nutzen.

5.6.1.1. Erlangung relevanter Prufungsnachweise — ob untermauernd oder wider-
sprichlich

Prifungsnachweise umfassen sowohl Informationen, welche die Aussagen des Managements
stiitzen und untermauern, als auch Informationen, die im Widerspruch zu diesen Aussagen
stehen.* Zur Erlangung von Prifungsnachweisen auf nicht einseitige Weise kann die Erlan-
gung von Nachweisen aus mehreren Quellen innerhalb und aul3erhalb der Einheit gehéren.
Der Abschlussprtfer ist jedoch nicht verpflichtet, eine erschépfende Suche durchzufthren, um
alle moglichen Quellen von Priifungsnachweisen zu identifizieren.

Nach ISA [DE] 330 ist der Abschlussprifer verpflichtet, umso Uberzeugendere Prufungsnach-
weise zu erlangen, je hoher das vom Abschlusspriifer beurteilte Risiko ist.#s Die Wirdigung
von Art oder Umfang der Prifungsnachweise kann daher wichtiger sein, wenn inharente Risi-
ken im Zusammenhang mit einem geschéatzten Wert in der Rechnungslegung als solche am
oberen Ende des Spektrums inhdrenten Risikos beurteilt werden.

5.6.1.2. Skalierbarkeit

Art, zeitliche Einteilung und Umfang weiterer Priifungshandlungen des Abschlussprifers wer-
den z.B. beeinflusst von:

o den beurteilten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen, die die Uberzeugungskraft
der notwendigen Prifungsnachweise beeinflussen wie auch die Vorgehensweise, die
der Abschlussprifer auswahlt, um einen geschatzten Wert in der Rechnungslegung zu
prifen. Beispielsweise kdnnen die beurteilten Risiken wesentlicher falscher Darstellun-
gen im Zusammenhang mit dem Vorhandensein oder der Bewertung von Aussagen
niedriger sein bei einer einfachen Riickstellung fir Boni, welche kurz nach Ende des
Berichtszeitraums an die Beschaftigten gezahlt werden. In dieser Situation kann es fur
den Abschlussprifer praktischer sein, durch die Beurteilung bis zum Datum seines
Vermerks eintretender Ereignisse ausreichende geeignete Prifungsnachweise zu er-
langen als durch andere Prifungsvorgehensweisen.

4 |SA [DE] 500, Tz. Al.
45 |SA [DE] 330, Tz. 7(b) und A19.
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° den Grunden fur die beurteilten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen.

5.6.2. Beabsichtigt der Abschlusspriifer, sich auf die Wirksamkeit der relevanten Kon-
trollen zu verlassen (Vgl. Tz. 19)

Die Prufung der Wirksamkeit von relevanten Kontrollen kann angemessen sein, wenn das
inharente Risiko — einschlieB3lich des fir bedeutsame Risiken — innerhalb des Spektrums in-
harenter Risiken als hoher beurteilt ist. Dies kann der Fall sein, wenn der geschétzte Wert in
der Rechnungslegung einem hohen Grad an Komplexitat unterliegt oder dadurch beeinflusst
wird. Wenn der geschéatzte Wert in der Rechnungslegung durch einen hohen Grad an Subjek-
tivitat beeinflusst wird und daher eine bedeutsame Beurteilung durch das Management erfor-
dert, kbnnen inharente Grenzen der Wirksamkeit der Konzeption von Kontrollen den Ab-
schlussprifer dazu veranlassen, sich starker auf aussagebezogene Prifungshandlungen als
auf Prufungen der Wirksamkeit von Kontrollen zu fokussieren.

Bei der Festlegung von Art, zeitlicher Einteilung und Umfang von Funktionsprifungen von
Kontrollen im Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung kann der Ab-
schlusspriifer z.B. folgende Faktoren wirdigen:

[ Art, Haufigkeit und Umfang von Geschéaftsvorfallen

° Wirksamkeit der Konzeption der Kontrollen — einschliel3lich dessen, ob sie angemes-
sen konzipiert sind, um auf das beurteilte inharente Risiko zu reagieren — und Uberwa-
chungsintensitét

° Bedeutung bestimmter Kontrollen fir die allgemeinen Kontrollziele und in der Einheit
eingerichteten Prozesse, einschliel3lich der Hochentwicklung des Informationssystems
zur Transaktionsunterstiitzung

[ Uberwachung von Kontrollen und identifizierte Mangel im IKS

° Art der Risiken, denen die Kontrollen begegnen sollen, z.B. Kontrollen beziglich der
Vornahme von Beurteilungen im Vergleich zu Kontrollen tiber unterstiitzende Daten

° die Kompetenz derjenigen, die in die Kontrollaktivitaten eingebunden sind
) Haufigkeit der Durchfihrung der Kontrollaktivitaten sowie
° Nachweis der Durchflhrung von Kontrollaktivitaten.

Aussagebezogene Prifungshandlungen alleine kdnnen keine ausreichenden ge-
eigneten Prifungsnachweise erbringen

In manchen Branchen, z.B. in der Finanzdienstleistungsbranche, macht das Management, um
das Geschéft zu fuhren, weitreichenden Gebrauch von der IT. Daher kann es wahrscheinlicher
sein, dass es Risiken gibt, die im Zusammenhang mit bestimmten geschétzten Werten in der
Rechnungslegung stehen, fiir die aussagebezogene Prifungshandlungen alleine keine aus-
reichenden geeigneten Prifungsnhachweise erbringen kdnnen.

Gegebenheiten, bei denen Risiken bestehen kénnen, fur die aussagebezogene Prifungs-
handlungen alleine keine ausreichenden geeigneten Prifungsnachweise erbringen kénnen,
schlie3en ein:
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) wenn Kontrollen notwendig sind, um Risiken im Zusammenhang mit der Auslésung,
Aufzeichnung, Verarbeitung oder Berichterstattung von auf3erhalb der Haupt- und Ne-
benbuchhaltung erlangten Informationen abzuschwéchen

° eine oder mehrere Aussagen unterstutzende Informationen werden elektronisch aus-
geldst, aufgezeichnet, verarbeitet oder berichtet. Dies ist wahrscheinlich der Fall, wenn
ein groRer Umfang an Geschéftsvorfallen oder Daten besteht oder ein komplexes Mo-
dell genutzt wird, der/das die weitreichende Nutzung von IT erfordert, um die Genauig-
keit und die Vollstandigkeit der Informationen sicherzustellen. Eine komplexe Riickstel-
lung fur erwartete Kreditausfélle kann fur ein Finanzinstitut oder ein Versorgungsunter-
nehmen erforderlich sein. Beispielsweise im Fall eines Versorgungsunternehmens kon-
nen Daten, die bei der Entwicklung der Rickstellung fur erwartete Kreditausfalle ge-
nutzt werden, aus vielen kleinen Einzelsalden bestehen, die sich aus einem grol3en
Umfang an Geschaftsvorfallen ergeben. Unter diesen Umstanden kann der Abschluss-
prifer schlussfolgern, dass ausreichende geeignete Prifungsnachweise nicht erlangt
werden kénnen, ohne die Kontrollen rund um das Modell zu prifen, das fur die RUck-
stellung fur erwartete Kreditausfalle entwickelt wurde.

In solchen Féllen kénnen der ausreichende Umfang und die Eignung der Prifungsnachweise
von der Wirksamkeit der Kontrollen hinsichtlich der Genauigkeit und Vollstandigkeit der Infor-
mationen abh&ngig sein.

Als Teil der Abschlussprifung fur bestimmte Einheiten (z.B. eine Bank oder ein Versicherungs-
unternehmen) kann der Abschlusspriifer auch aufgrund von Gesetzen oder anderen Rechts-
vorschriften verpflichtet sein, zusatzliche Prifungshandlungen im Zusammenhang mit dem
IKS vorzunehmen oder ein Prifungsurteil zum IKS abzugeben. Unter diesen und sonstigen
ahnlichen Umstanden kann es sein, dass der Abschlussprifer in der Lage ist, die bei der
Durchfuihrung derartiger Prifungshandlungen erlangten Informationen als Prifungsnachweis
zu nutzen, vorbehaltlich der Feststellung, ob nachtragliche Anderungen eingetreten sind, die
deren Relevanz fir die Prifung beeinflussen kénnen.

5.6.3. Bedeutsame Risiken (Vgl. Tz. 20)

Bestehen die weiteren Prufungshandlungen des Abschlusspriifers als Reaktion auf ein be-
deutsames Risiko nur aus aussagebezogenen Prifungshandlungen, fordert ISA [DE] 3304,
dass diese Handlungen Einzelfallprifungen beinhalten. Derartige Einzelfallprifungen kénnen
im Rahmen jeder der in Tz. 18 dieses ISA [DE] beschriebenen Vorgehensweisen auf Grund-
lage des unter den Umstanden pflichtgemaRen Ermessen des Abschlussprifers geplant und
durchgefuhrt werden. Zu Beispielen fur Einzelfallprifungen fir bedeutsame Risiken im Zusam-
menhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung gehdren:

° Einsichtnahme, z.B. Einsichthahme in Vertrage, um Bedingungen oder Annahmen zu
untermauern
° Nachrechnen, z.B. das Verifizieren der mathematischen Genauigkeit eines Modells

° die Abstimmung der getroffenen Annahmen mit unterstiitzender Dokumentation, z.B.
verotffentlichte Drittinformationen.

46 |SA [DE] 330, Tz. 21.
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5.6.4. Erlangung von Prifungsnachweisen fur Ereignisse, die bis zum Datum des Ver-
merks des Abschlussprifers eintreten (Vgl. Tz. 21)

Unter manchen Umsténden kann die Erlangung von Prifungsnachweisen aus bis zum Datum
des Vermerks des Abschlussprifers eintretenden Ereignissen ausreichende geeignete Pri-
fungsnachweise erbringen, um den Risiken wesentlicher falscher Darstellungen zu begegnen.
Beispielsweise kann der Verkauf des gesamten Vorratsbestands eines auslaufenden Produkts
kurz nach dem Abschlussstichtag ausreichende geeignete Prifungsnachweise zur Schatzung
seines Nettoveraul3erungswerts am Abschlussstichtag erbringen. In anderen Fallen kann es
notwendig sein, diese Prufungsvorgehensweise in Verbindung mit einer anderen der in Tz. 18
genannten Vorgehensweisen zu nutzen.

Bei manchen geschatzten Werten in der Rechnungslegung ist es unwahrscheinlich, dass die
bis zum Datum des Vermerks des Abschlussprifers eintretenden Ereignisse ausreichende
geeignete Prifungsnachweise zu dem geschatzten Wert erbringen. Beispielsweise entwickeln
sich die Gegebenheiten oder Ereignisse im Zusammenhang mit manchen geschétzten Werten
nur Gber einen langeren Zeitraum. Des Weiteren kann es sein, dass aufgrund des Bewertungs-
ziels von Zeitwertschatzungen in der Rechnungslegung die Informationen nach dem Ab-
schlussstichtag nicht die zum Abschlussstichtag bestehenden Ereignisse oder Gegebenheiten
widerspiegeln und daher fiir die Bewertung der Zeitwertschatzung nicht relevant sein kdnnen.

Selbst wenn sich der Abschlussprifer entscheidet, diese Prifungsvorgehensweise bei be-
stimmten geschatzten Werten in der Rechnungslegung nicht vorzunehmen, ist er zur Einhal-
tung des ISA [DE] 560 verpflichtet. ISA [DE] 560 fordert, dass der Abschlusspriifer auf die Er-
langung ausreichender geeigneter Prufungsnachweise ausgerichtete Prifungshandlungen
durchfihrt, sodass alle zwischen Abschlussstichtag und Datum des Vermerks des Abschluss-
prifers eintretenden Ereignisse, die eine Anpassung des Abschlusses oder eine Angabe im
Abschluss erfordern, identifiziert*” und im Abschluss angemessen bertcksichtigt sind.* Da mit
Ausnahme von Zeitwertschatzungen die Bewertung vieler geschéatzter Werte in der Rech-
nungslegung in der Regel vom Ergebnis zukinftiger Gegebenheiten, Geschaftsvorfalle oder
Ereignisse abhéangt, ist die Tatigkeit des Abschlussprufers nach ISA [DE] 560 besonders rele-
vant.

5.6.5. Prufung, wie das Management den geschatzten Wert in der Rechnungslegung
ermittelt hat (Vgl. Tz. 22)

Die Prufung der Art und Weise, mit der das Management den geschatzten Wert in der Rech-
nungslegung ermittelt hat, kann ein angemessener Ansatz sein, wenn z.B.:

° die Durchsicht des Abschlusspriifers von im Abschluss des vorhergehenden Zeitraums
ermittelten &hnlichen geschatzten Werten nahelegt, dass der Prozess des Manage-
ments im Berichtszeitraum angemessen ist

47 |SA [DE] 560, Tz. 6.
48 |SA [DE] 560, Tz. 8.
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° der geschatzte Wert auf einer gro3en Grundgesamtheit von Elementen ahnlicher Natur
basiert, die einzeln nicht bedeutsam sind

° die maflgebenden Rechnungslegungsgrundsatze festlegen, wie vom Management er-
wartet wird, den geschatzten Wert zu ermitteln. Beispielsweise kann dies bei einer
Ruckstellung fur einen erwarteten Kreditausfall der Fall sein.

° der geschatzte Wert aus der routinemalfigen Verarbeitung von Daten gewonnen wird.

Die Prufung der Art und Weise, mit der das Management den geschatzten Wert in der Rech-
nungslegung ermittelt hat, kann auch eine angemessene Vorgehensweise sein, wenn keine
der anderen Prufungsvorgehensweisen praktischerweise durchzufiihren ist oder kann ein an-
gemessener Ansatz in Kombination mit einer der anderen Prifungsvorgehensweisen sein.

5.6.5.1. Anderungen gegeniiber vorherigen Zeitraumen in Methoden, bedeutsamen An-
nahmen und den Daten (Vgl. Tz. 23(a), 24(a), 25(a))

Basiert eine Anderung gegeniiber vorherigen Zeitrdumen in einer Methode, bedeutsamen An-
nahme oder den Daten nicht auf neuen Gegebenheiten oder neuen Informationen, oder stehen
bedeutsame Annahmen nicht miteinander und mit den bei anderen geschétzten Werten in der
Rechnungslegung verwendeten Annahmen oder mit zusammenhangenden in anderen Berei-
chen der Geschaftstatigkeiten der Einheit verwendeten Annahmen in Einklang, kann es not-
wendig sein, dass der Abschlussprifer weitere Diskussionen mit dem Management lber die
Gegebenheiten fuhrt und dabei das Management in Bezug auf die Angemessenheit der ge-
troffenen Annahmen kritisch hinterfragt.

5.6.5.2. Anzeichen fir eine einseitige Ausrichtung des Managements (Vgl. Tz. 23(b),
24(b), 25(b))

Identifiziert der Abschlussprifer Anzeichen fir eine mdgliche einseitige Ausrichtung des Ma-
nagements, kann es sein, dass er eine weitere Diskussion mit dem Management benétigt und
es kann notwendig sein, erneut zu wirdigen, ob ausreichende geeignete Priifungsnachweise
dafir erlangt wurden, dass die genutzten Methoden, Annahmen und Daten unter den Umstan-
den angemessen und haltbar waren. Ein Beispiel fur ein Anzeichen fir die einseitige Ausrich-
tung des Managements zu einem bestimmten geschatzten Wert in der Rechnungslegung kann
vorliegen, wenn das Management eine angemessene Bandbreite fiir einige unterschiedliche
Annahmen entwickelt hat und in jedem dieser Félle sich die getroffene Annahme an dem Ende
der Bandbreite befand, die zu dem giinstigsten Bewertungsergebnis fuhrte.

5.6.5.3. Methoden

Die Auswahl der Methode (Vgl. Tz. 23(a))

Relevante Wirdigungen durch den Abschlussprifer hinsichtlich der Angemessenheit der im
Kontext der maRgebenden Rechnungslegungsgrundséatze ausgewahlten Methode und, sofern
einschlagig, der Angemessenheit von Anderungen gegeniiber dem vorherigen Zeitraum kon-
nen einschlielRen:

° ob die Begriindung des Managements fir die ausgewahlte Methode angemessen ist
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ob die Methode unter den Umstanden angemessen ist angesichts der Art des ge-
schatzten Werts in der Rechnungslegung, der Anforderungen der maRgebenden Rech-
nungslegungsgrundsatze, sonstiger verfigbarer Bewertungskonzepte oder -verfahren,
rechtlicher Anforderungen sowie des Geschaéfts, der Branche und des Umfelds, in dem
die Einheit tatig ist

wenn das Management festgestellt hat, dass unterschiedliche Methoden zu einer
Bandbreite an deutlich unterschiedlichen Schatzungen fihren, wie das Management
die Griunde fiur diese Unterschiede untersucht hat, und

ob die Anderung auf neuen Gegebenheiten oder neuen Informationen basiert. Ist dies
nicht der Fall, kann es sein, dass die Anderung weder begriindet ist noch den maRge-
benden Rechnungslegungsgrundsétzen entspricht. Willkiirliche Anderungen fiihren im
Zeitablauf zu inkonsistenten Abschliissen und kénnen falsche Darstellungen im Ab-
schluss zur Folge haben oder kénnen ein Anzeichen fir eine mdgliche einseitige Aus-
richtung des Managements sein. (Vgl. Tz. A133-A136)

Diese Sachverhalte sind wichtig, wenn die mafligebenden Rechnungslegungsgrundsatze die
Bewertungsmethode nicht vorschreiben oder mehrere Methoden zulassen.

Komplexe Modelle (Vgl. Tz. 23(d))

A98 Es ist wahrscheinlicher, dass ein Modell, und die dazugehérige Methode, komplex ist, wenn:

Verstandnis und Anwendung der Methode, einschliel3lich Ausgestaltung des Modells
sowie Auswahl und Verwendung angemessener Daten und Annahmen, besondere Fa-
higkeiten oder Kenntnisse erfordern

es schwierig ist, die fur die Anwendung des Modells notwendigen Daten zu erlangen,
da es Beschrankungen bei der Verflugbarkeit oder Beobachtbarkeit der Daten oder bei
dem Zugang zu den Daten gibt, oder

es aufgrund mehrerer Bewertungsattribute, mehrerer wechselseitiger Beziehungen o-
der mehrerer Recheniterationen schwierig ist, bei der Anwendung des Modells die In-
tegritat (d.h. Richtigkeit, Stetigkeit oder Vollstandigkeit) der Daten und Annahmen zu
bewahren.

A99 Sachverhalte, die der Abschlussprifer wirdigen kann, wenn das Management ein komplexes
Modell nutzt, schlief3en z.B. ein, ob:

das Modell vor der Nutzung validiert ist und, falls das Modell verandert wurde, durch
regelmaRige Uberpriifungen sichergestellt wird, dass es weiterhin fiir die beabsichtigte
Verwendung geeignet ist. Der Validierungsprozess der Einheit kann die Beurteilung
einschlieRen:

- der theoretischen Stichhaltigkeit des Modells

- der mathematischen Integritdt des Modells

- der Genauigkeit und Vollstandigkeit der Daten und Annahmen des Modells und
- der Ergebnisse des Modells im Vergleich zu tatsachlichen Geschéftsvorfallen

angemessene Regelungen und Verfahren zur Kontrolle von Anderungen vorhanden
sind
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° das Management angemessene Fahigkeiten und Kenntnisse bei der Nutzung des Mo-
dells nutzt.

Diese Wirdigungen kénnen auch fir eine Methode nutzlich sein, die nicht mit einem komple-
xen Modell einhergeht.

A100 Das Management kann Anpassungen der Ergebnisse des Modells vornehmen, um die Anfor-
derungen der malRgebenden Rechnungslegungsgrundsétze zu erfiillen. In manchen Branchen
werden diese Anpassungen als Uberlagerungen {,overlays*} bezeichnet. Im Fall von Zeitwert-
schatzungen kann es relevant sein zu wirdigen, ob etwaige Anpassungen der Ergebnisse des
Modells die Annahmen widerspiegeln, die Marktteilnehmer unter ahnlichen Umstanden nutzen
wirden.

Wahrung der Integritat bedeutsamer Annahmen und der bei der Anwendung der
Methode genutzten Daten (Vgl. Tz. 23(e))

A101 Bei der Wahrung der Integritat bedeutsamer Annahmen und der bei der Anwendung der Me-
thode genutzten Daten geht es um die Wahrung der Genauigkeit und Vollstandigkeit der Daten
und Annahmen in allen Phasen der Informationsverarbeitung. Wird eine solche Integritat nicht
gewahrt, kann dies zur Korruption der Daten und Annahmen sowie zu falschen Darstellungen
fuhren. In dieser Hinsicht kbénnen relevante Wiirdigungen durch den Abschlussprifer einschlie-
Ren, ob die Daten und Annahmen samtlichen vom Management beabsichtigten Anderungen
unterliegen und nicht wahrend Tatigkeiten wie Eingabe, Speicherung, Wiederherstellung,
Ubertragung oder Verarbeitung etwaigen unbeabsichtigten Anderungen unterliegen.

Bedeutsame Annahmen (Vgl. Tz. 24)

A102 Relevante Wirdigungen durch den Abschlussprifer hinsichtlich der Angemessenheit der be-
deutsamen Annahmen im Kontext der maf3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze und, so-
fern einschlagig, der Angemessenheit von Anderungen gegeniiber dem vorherigen Zeitraum
konnen einschlieen:

° die Begriindung des Managements fir die Auswahl der Annahme

° ob die Annahme unter den Umstanden angemessen ist angesichts der Art des ge-
schatzten Werts in der Rechnungslegung, der Anforderungen der maRgebenden Rech-
nungslegungsgrundsatze sowie des Geschéfts, der Branche und des Umfelds, in dem
die Einheit tatig ist, und

[ ob eine Anderung gegentiber friilheren Zeitrdumen bei der Auswahl einer Annahme auf
neuen Gegebenheiten oder neuen Informationen basiert. Ist dies nicht der Fall, kann
es sein, dass die Anderung weder begriindet ist noch den maRgebenden Rechnungs-
legungsgrundsétzen entspricht. Willkiirliche Anderungen eines geschatzten Werts in
der Rechnungslegung kénnen wesentliche falsche Darstellungen im Abschluss zur
Folge haben oder ein Anzeichen fir eine mdgliche einseitige Ausrichtung des Manage-
ments sein (siehe Tz. A133-A136).

A103 Das Management kann alternative Annahmen oder Ergebnisse geschéatzter Werte in der
Rechnungslegung beurteilen, was mittels mehrerer Vorgehensweisen in Abhangigkeit von den
Umstanden erreicht werden kann. Eine mdgliche Vorgehensweise ist eine Sensitivitatsana-
lyse. Dies kdnnte mit der Feststellung einhergehen, wie sich der Geldbetrag eines geschéatzten
Werts bei verschiedenen Annahmen unterscheidet. Sogar zum Zeitwert bewertete geschatzte
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Werte kénnen variieren, weil verschiedene Marktteilnehmer unterschiedliche Annahmen tref-
fen werden. Eine Sensitivitatsanalyse kann zur Entwicklung mehrerer Ergebnisszenarien fuh-
ren, die mitunter vom Management als eine Bandbreite an Ergebnissen charakterisiert werden,
und ,pessimistische” wie ,,optimistische” Szenarien einschlie3en.

A104 Durch die wahrend der Durchfiihrung der Abschlusspriifung erlangten Kenntnisse kann der
Abschlussprufer von Annahmen erfahren oder ein Verstandnis von solchen erlangt haben, die
in anderen Geschéftsbereichen der Einheit getroffen wurden. Solche Sachverhalte kénnen
z.B. Geschaftsaussichten, Annahmen in Strategiedokumenten und zu kinftigen Cashflows
einschlieRen. Auch falls der fir den Auftrag Verantwortliche andere Auftrage fur die Einheit
durchgefuhrt hat, fordert ISA [DE] 315 (Revised)* von dem fir den Auftrag Verantwortlichen
eine Wirdigung, ob aus diesen anderen Auftragen erlangte Informationen fir die Identifizie-
rung von Risiken wesentlicher falscher Darstellungen relevant sind. Die Wirdigung dieser In-
formationen kann auch nitzlich sein beim Umgang mit der Frage, ob bedeutsame Annahmen
miteinander und mit den bei anderen geschétzten Werten in der Rechnungslegung getroffenen
in Einklang stehen.

A105 Die Angemessenheit der bedeutsamen Annahmen im Kontext der Anforderungen der maf3ge-
benden Rechnungslegungsgrundséatze kann von der Absicht und Fahigkeit des Managements
zur Ausfuhrung bestimmter Vorgehensweisen abhédngen. Das Management dokumentiert oft
Plane und Absichten, die fir bestimmte Vermdgenswerte oder Schulden relevant sind, und
kann auch nach den maRgebenden Rechnungslegungsgrundsatzen dazu verpflichtet sein. Art
und Umfang der zu erlangenden Prifungsnachweise tiber Absicht und Fahigkeit des Manage-
ments sind eine Frage des pflichtgemalien Ermessens. Sofern einschlagig konnen die Pri-
fungshandlungen des Abschlussprifers Folgendes einschliel3en:

° Durchsicht, ob das Management in der Vergangenheit seine erklarten Absichten aus-
gefuhrt hat

° Einsichtnahme in schriftliche Planungen und sonstige Dokumentation, einschlieflich,
sofern einschlagig, formell genehmigter Budgets, Berechtigungen oder Protokollen

[ Befragung des Managements zu seinen Grlinden flr eine bestimmte Vorgehensweise

° Durchsicht von zwischen Abschlussstichtag und Datum des Vermerks des Abschluss-
prifers eingetretenen Ereignissen

) Beurteilung, ob die Einheit in der Lage ist, eine bestimmte Vorgehensweise auszufih-
ren, angesichts der wirtschaftlichen Umsténde einschliel3lich der Auswirkungen ihrer
bestehenden Verpflichtungen sowie gesetzlicher, anderer rechtlicher oder vertraglicher
Beschrankungen, die die Durchfuhrbarkeit der MalRhahmen des Managements beein-
flussen kdnnten

) Wirdigung, ob das Management die etwaigen einschlagigen Dokumentationsanforde-
rungen der maf3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze erfillt hat.
Es kann jedoch sein, dass bestimmte Werke von Rechnungslegungsgrundsatzen nicht zulas-

sen, dass Absichten oder Plane des Managements bei der Ermittlung eines geschatzten Werts
bertcksichtigt werden. Dies ist oft der Fall bei Zeitwertschatzungen, da deren Bewertungsziel

49 |SA [DE] 315 (Revised), Tz. 8.
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erfordert, dass bedeutsame Annahmen die von Marktteilnehmern getroffenen bedeutsamen
Annahmen widerspiegeln.

Daten (Vgl. Tz. 25(a))

A106 Relevante Wiirdigungen durch den Abschlussprifer hinsichtlich der Angemessenheit der zur
Nutzung im Kontext der mafdigebenden Rechnungslegungsgrundsatze ausgewahlten Daten
und, sofern einschlagig, der Angemessenheit der Anderungen gegeniiber dem vorherigen
Zeitraum konnen einschlieRen:

die Begriindung des Managements fir die Auswahl der Daten

ob die Daten unter den Umstanden angemessen sind angesichts der Art des geschatz-
ten Werts in der Rechnungslegung, der Anforderungen der maRgebenden Rechnungs-
legungsgrundsétze sowie des Geschéfts, der Branche und des Umfelds, in dem die
Einheit tatig ist

ob die Anderung gegeniiber friiheren Zeitrdumen in den Quellen oder Elementen aus-
gewadhlter Daten oder in ausgewahlten Daten auf neuen Gegebenheiten oder neuen
Informationen basiert. Ist dies nicht der Fall, ist dies wahrscheinlich weder begriindet
noch den maRRgebenden Rechnungslegungsgrundséatzen entsprechend. Willktrliche
Anderungen von geschatzten Werten in der Rechnungslegung fiihren im Zeitverlauf zu
inkonsistenten Abschliissen und kénnen falsche Darstellungen im Abschluss zur Folge
haben oder kdnnen ein Anzeichen flir eine mogliche einseitige Ausrichtung des Mana-
gements sein (siehe auch Tz. A133-A136).

Relevanz und Verlasslichkeit der Daten (Vgl. Tz. 25(c))

A107 Bei Nutzung von der Einheit erstellter Informationen fordert ISA [DE] 500 vom Abschlussprifer
zu beurteilen, ob die Informationen fir Zwecke des Abschlussprifers ausreichend verlasslich
sind, einschlie3lich, soweit unter den Umsténden notwendig, um Prifungsnachweise Uber die
Genauigkeit und Vollstandigkeit der Informationen zu erlangen und fiir die Beurteilung, ob die
Informationen fur Zwecke des Abschlussprifers ausreichend genau und detailliert sind.s°

Komplexe gesetzliche oder vertragliche Bedingungen (Vgl. Tz. 25(d))

A108 Basiert der geschatzte Wert in der Rechnungslegung auf komplexen gesetzlichen oder ver-
traglichen Bedingungen, schlieRen Handlungen, die der Abschlussprifer erwagen kann, ein:

zu wardigen, ob spezielle Fahigkeiten oder Kenntnisse notwendig sind, um den Vertrag
zu verstehen oder auszulegen

den Rechtsbeistand der Einheit zu Informationen Uber die gesetzlichen oder vertragli-
chen Bedingungen zu befragen

die zugrunde liegenden Vertrage einzusehen, um:

- den zugrunde liegenden Geschéaftszweck fir den Geschéftsvorfall oder die Ver-
einbarung zu beurteilen und

50 |SA [DE] 500, Tz. 9.

52
© IDW Verlag GmbH



ISA [DE] 540 (Revised)

- zu wirdigen, ob die Vertragsbedingungen mit den Erlauterungen des Manage-
ments in Einklang stehen.

5.6.5.4. Auswahl einer Punktschatzung durch das Management und damit zusammen-

hangender Abschlussangaben zur Schatzunsicherheit

Schritte des Managements zum Verstandnis und zum Umgang mit der Schétzun-
sicherheit (Vgl. Tz. 26(a))

A109 Relevante Wirdigungen hinsichtlich dessen, ob das Management angemessene Schritte un-
ternommen hat, um Schéatzunsicherheit zu verstehen und damit umzugehen, kénnen einschlie-
Ren, ob das Management:

@)

(b)

(©)

die Schatzunsicherheit verstanden hat durch Identifizierung der Quellen und Beurtei-
lung des Grads inharenter Variabilitat in den Bewertungsergebnissen und der daraus
resultierenden Bandbreite verntinftigerweise mdglicher Bewertungsergebnisse

identifiziert hat, inwieweit im Bewertungsprozess Komplexitat oder Subjektivitéat das Ri-
siko wesentlicher falscher Darstellungen beeinflusst und das resultierende Potenzial fur
falsche Darstellungen behandelt hat durch Anwendung von:

(i) angemessenen Fahigkeiten und Kenntnissen bei der Ermittlung geschéatzter
Werte in der Rechnungslegung und

(i)  pflichtgemalRem Ermessen, einschliellich durch Identifizierung und Behandlung
der Anfalligkeit fur eine einseitige Ausrichtung des Managements, und

mit Schatzunsicherheit umgegangen ist durch angemessene Auswahl der Punktschat-
zung durch das Management und damit zusammenhangender Abschlussangaben, die
die Schatzunsicherheit beschreiben.

Die Auswahl der Punktschatzung durch das Management und damit zusammen-
hangender Abschlussangaben der Schatzunsicherheit (Vgl. Tz. 26(b))

A110 Sachverhalte, die hinsichtlich der Auswahl der Punktschatzung durch das Management und
der Entwicklung damit zusammenhangender Abschlussangaben zur Schatzunsicherheit rele-
vant sein kdnnen, schliel3en ein, ob:

die genutzten Methoden und Daten angemessen ausgewahlt wurden, einschlief3lich
wenn alternative Methoden zur Ermittlung der geschatzten Werte in der Rechnungsle-
gung und alternative Datenquellen verfligbar waren

die genutzten Bewertungseigenschaften angemessen und vollstandig waren

die getroffenen Annahmen aus einer Bandbreite von vernlinftigerweise méglichen Be-
trdgen ausgewahlt wurden und durch angemessene Daten gestitzt wurden, die rele-
vant und verlasslich sind

die genutzten Daten angemessen, relevant und verlasslich waren, und die Integritat
dieser Daten gewahrt wurde

die Berechnungen in Ubereinstimmung mit der Methode angewendet wurden und ma-
thematisch korrekt waren

die Punktschatzung des Managements angemessen aus den verninftigerweise magli-
chen Bewertungsergebnissen ausgewahlt ist
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) die damit zusammenhangenden Abschlussangaben angemessen den Betrag als eine
Schatzung beschreiben und die Art und Beschrankungen des Schatzprozesses ein-
schlie3lich der Variabilitat der verniinftigerweise moglichen Bewertungsergebnisse er-
lautern.

Alll Relevante Wirdigungen durch den Abschlussprifer hinsichtlich der Angemessenheit der
Punktschatzung des Managements kdnnen einschlieRen:

° wenn die Anforderungen der mafligebenden Rechnungslegungsgrundsatze die Punkt-
schatzung, die nach Wiirdigung der alternativen Ergebnisse und Annahmen zu nutzen
ist, oder eine bestimmte Bewertungsmethode vorschreiben, ob das Management die
Anforderungen der mal3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze befolgt hat

) wenn die maflgebenden Rechnungslegungsgrundsatze nicht festlegen, wie ein Betrag
aus vernunftigerweise moglichen Bewertungsergebnissen auszuwéhlen ist, ob das Ma-
nagement unter Berlcksichtigung der Anforderungen der malRgebenden Rechnungsle-
gungsgrundsatze sein Beurteilungsvermdgen ausgeubt hat.

Al112 Relevante Wirdigungen durch den Abschlussprifer hinsichtlich Angaben des Managements
zur Schatzunsicherheit schlieRen die Anforderungen der mal3gebenden Rechnungslegungs-
grundséatze ein, die Angaben erfordern kdénnen:

) die den Betrag als eine Schatzung beschreiben und die Art und Beschrankungen des
Prozesses zu dessen Ermittlung erlautern, einschliel3lich der Variabilitat der verniinf-
tigerweise moglichen Bewertungsergebnisse. Die Grundséatze kénnen auch zusétzliche
Angaben zur Erflllung eines Angabeziels erfordern.s:

° Uber bedeutsame Rechnungslegungsmethoden im Zusammenhang mit geschatzten
Werten in der Rechnungslegung. In Abh&ngigkeit von den Umstanden kénnen rele-
vante Rechnungslegungsmethoden Sachverhalte einschlieen, wie z.B. bestimmte
Prinzipien, Grundlagen, Konventionen, Regeln und Usancen, die bei der Aufstellung
und Darstellung geschatzter Werte im Abschluss angewendet werden.

° Uber bedeutsame oder kritische Beurteilungen (z.B. solche, die die bedeutsamste Aus-
wirkung auf die im Abschluss angesetzten Betrage hatten) sowie bedeutsame zu-
kunftsorientierte Annahmen oder sonstige Quellen von Schatzunsicherheit.

Unter bestimmten Umstanden kénnen zuséatzliche Angaben notwendig sein, die tber die von
den Rechnungslegungsgrundsatzen explizit geforderten hinausgehen, um eine sachgerechte
Gesamtdarstellung zu erreichen oder im Fall von Rechnungslegungsgrundsatzen zur Nor-
mentsprechung, damit der Abschluss nicht irrefiihrend ist.

D.A112.1 Zu dem Erfordernis, zusatzliche Angaben zu geschatzten Werten aufzunehmen, vgl.
Tz. D.36.1 und D.36.2.

A113 Je starker ein geschatzter Wert in der Rechnungslegung der Schatzunsicherheit unterliegt,
umso wahrscheinlicher ist es, dass die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen als hdher
beurteilt werden und daher die Prifungshachweise umso Uberzeugender zu sein haben, um
in Ubereinstimmung mit Tz. 35 festzustellen, ob die Punktschatzung des Managements und
damit zusammenhangende Abschlussangaben zur Schatzunsicherheit im Rahmen der maf3-
gebenden Rechnungslegungsgrundsétze vertretbar oder falsch dargestellt sind.

51 IFRS 13 ,Bemessung des beizulegenden Zeitwerts®, Tz. 92.
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Al114 Ist die Wirdigung des Abschlussprifers der mit einem geschétzten Wert in der Rechnungsle-
gung verbundenen Schatzunsicherheit und damit zusammenhangenden Abschlussangaben
ein Sachverhalt, der bedeutsame Aufmerksamkeit des Abschlussprifers erfordert, so kann
dies einen besonders wichtigen Prifungssachverhalt darstellen.s2

Wenn das Management nicht angemessene Schritte unternommen hat, um Schatzun-
sicherheit zu verstehen und mit dieser umzugehen (Vgl. Tz. 27)

A115 Stellt der Abschlussprifer fest, dass das Management angemessene Schritte nicht unternom-
men hat, um Schatzunsicherheit zu verstehen und mit dieser umzugehen, kénnen zusatzliche
Handlungen, zu deren Durchfiihrung der Abschlussprifer das Management zum Verstandnis
von Schatzunsicherheit auffordern kann, z.B. die Wirdigung alternativer Annahmen oder die
Durchfuihrung einer Sensitivitdtsanalyse einschlie3en.

A116 Bei der Wiirdigung, ob die Entwicklung einer Punktschatzung oder Bandbreite praktisch durch-
fuhrbar ist, gehort die Frage, ob der Abschlusspriifer dies ohne Verletzung von Unabhangig-
keitsanforderungen tun kénnte, zu den Sachverhalten, fur die es notwendig sein kann, dass
der Abschlussprifer sie berticksichtigt. Dies kann relevante berufliche Verhaltensanforderun-
gen einschlieRen, die Verbote der Ubernahme von Managementverantwortlichkeiten behan-

deln.

A117 Stellt der Abschlussprifer nach Wirdigung der Reaktion des Managements fest, dass die Ent-
wicklung einer Punktschatzung oder Bandbreite des Abschlussprifers praktisch nicht durch-
fihrbar ist, ist er in Ubereinstimmung mit Tz. 34 verpflichtet, die Auswirkungen auf die Ab-
schlussprifung oder das Prifungsurteil zum Abschluss zu beurteilen.

5.6.6.

Entwicklung einer Punktschatzung des Abschlussprifers oder Verwendung ei-
ner Bandbreite des Abschlussprifers (Vgl. Tz. 28-29)

A118 Die Entwicklung einer Punktschatzung oder Bandbreite des Abschlussprifers, um die Punkt-
schatzung des Managements und damit zusammenh&ngende Abschlussangaben zur Schat-
zunsicherheit zu beurteilen, kann eine angemessene Vorgehensweise sein, wenn z.B.:

die Durchsicht des Abschlussprifers von ahnlichen geschatzten Werten, die im Ab-
schluss des vorhergehenden Zeitraums ermittelt wurden, nahelegt, dass der vom Ma-
nagement im Berichtszeitraum angewandte Prozess nicht erwartungsgeman wirksam
sein wird

die Kontrollen der Einheit innerhalb des Prozesses und lUber den Prozess des Manage-
ments zur Ermittlung geschétzter Werte in der Rechnungslegung nicht gut konzipiert
oder nicht angemessen eingerichtet sind

Ereignisse oder Geschaftsvorfalle zwischen Abschlussstichtag und Datum des Ver-
merks des Abschlusspriifers nicht angemessen berticksichtigt wurden, dies fur das Ma-
nagement sachgerecht ist und solche Ereignisse oder Geschaftsvorfalle anscheinend
der Punktschéatzung des Managements widersprechen

52 [IDW Prufungsstandard: Mitteilung besonders wichtiger Prifungssachverhalte im Bestatigungsvermerk

(IDW PS 401) bzw.] ISA 701 ,Mitteilung besonders wichtiger Prifungssachverhalte im Vermerk des unabhéan-
gigen Abschlusspriifers”.
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° angemessene alternative Annahmen oder Quellen relevanter Daten vorhanden sind,
die bei der Entwicklung einer Punktschatzung oder Bandbreite des Abschlussprifers
genutzt werden kénnen

° das Management keine angemessenen Schritte unternommen hat, um die Schatzunsi-
cherheit zu verstehen oder mit dieser umzugehen (siehe auch Tz. 27).

A119 Es kann auch sein, dass die Entscheidung zur Entwicklung einer Punktschatzung oder Band-
breite durch die mal3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze beeinflusst wird, die die nach
Wirdigung der alternativen Ergebnisse und Annahmen zu nutzende Punktschétzung oder eine
bestimmte Bewertungsmethode vorschreiben (z.B. die Nutzung eines diskontierten, nach
Wahrscheinlichkeit gewichteten Erwartungswerts oder des wahrscheinlichsten Ergebnisses).

A120 Die Entscheidung des Abschlusspriifers, ob anstelle einer Bandbreite eine Punktschatzung zu
entwickeln ist, kann von der Art der Schatzung und der Beurteilung des Abschlussprifers unter
den Umstanden abhéangen. Beispielsweise kann die Art der Schatzung dergestalt sein, dass
bei den verninftigerweise moéglichen Ergebnissen eine geringere Variabilitat erwartet wird.
Unter diesen Umstanden kann die Entwicklung einer Punktschatzung ein wirksamer Ansatz
sein, insb. wenn sie mit einem héheren Genauigkeitsgrad entwickelt werden kann.

A121 Der Abschlussprifer kann eine Punktschatzung oder Bandbreite auf mehrere Weisen entwi-
ckeln, z.B. durch:

° Nutzung eines anderen als des vom Management genutzten Modells, z.B. ein zur Nut-
zung in bestimmten Sektoren oder Branchen im Handel verfigbares Modell, ein propri-
etares Modell oder ein vom Abschlussprifer entwickeltes Modell

° Nutzung eines Modells des Managements, jedoch unter Entwicklung alternativer An-
nahmen oder Datenquellen, als die vom Management genutzten

° Anwendung einer eigenen Methode des Abschlussprifers, jedoch unter Entwicklung
alternativer Annahmen als die vom Management getroffenen

° Anstellung oder Beauftragung einer Person mit speziellen Fachkenntnissen, um ein
Modell zu entwickeln oder umzusetzen oder zur Erbringung relevanter Annahmen

[ Wirdigung anderer vergleichbarer Gegebenheiten, Geschéaftsvorfalle oder Ereignisse
oder, sofern relevant, Markte fur vergleichbare Vermégenswerte oder Schulden.

A122 Der Abschlussprifer kann eine Punktschatzung oder Bandbreite auch nur fiir einen Teil des
geschatzten Werts in der Rechnungslegung entwickeln (z.B. fur eine bestimmte Annahme o-
der wenn nur ein bestimmter Teil des geschéatzten Werts in der Rechnungslegung zu einem
Risiko wesentlicher falscher Darstellungen fuhrt).

A123 Bei Nutzung eigener Methoden, Annahmen oder Daten des Abschlussprifers, um eine Punkt-
schatzung oder Bandbreite zu entwickeln, kann der Abschlussprifer Prifungsnhachweise tUber
die Angemessenheit von Methoden, Annahmen oder Daten des Managements erlangen. Bei-
spielsweise wenn der Abschlussprifer bei der Entwicklung einer Bandbreite zur Beurteilung
der Vertretbarkeit der Punktschétzung des Managements seine eigenen Annahmen trifft, kann
er auch eine Auffassung dazu entwickeln, ob die Beurteilungen des Managements bei der
Auswahl der bei der Ermittlung der geschatzten Werte in der Rechnungslegung getroffenen
bedeutsamen Annahmen zu Anzeichen fir eine mogliche einseitige Ausrichtung des Manage-
ments fuhren.
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Al124 Die Anforderung in Tz. 29(a) an den Abschlussprifer, festzustellen, dass die Bandbreite nur
durch ausreichende geeignete Prifungsnachweise unterstiitzte Betrage einschliel3t, bedeutet
nicht, dass vom Abschlussprifer erwartet wird, Prifungsnachweise zur Unterstiitzung jedes
einzelnen mdglichen Ergebnisses in der Bandbreite zu erlangen. Stattdessen ist es wahr-
scheinlich, dass der Abschlusspriifer Nachweise erlangt, um festzustellen, dass die Punkte an
beiden Enden der Bandbreite unter den Umstanden vertretbar sind, und damit unterstitzen,
dass zwischen diesen beiden Punkten liegende Betrage auch vertretbar sind.

A125 Die Bandbreite des Abschlussprifers kann ein Mehrfaches der Wesentlichkeit fur den Ab-
schluss als Ganzes grol3 sein, insh. wenn die Wesentlichkeit auf betrieblichen Ergebnissen
(z.B. Ergebnis vor Steuern) basiert und dieser Wert im Verhaltnis zu den Vermdgenswerten
oder anderen Werten der Bilanz relativ gering ist. Es ist wahrscheinlicher, dass diese Situation
auftritt unter Umstanden, bei denen die mit dem geschatzten Wert in der Rechnungslegung
verbundene Schétzunsicherheit selbst ein Mehrfaches der Wesentlichkeit ist, was bei be-
stimmten Arten geschatzter Werte oder bestimmten Branchen, z.B. Versicherungen oder Ban-
ken, haufiger der Fall ist, bei denen ein h6herer Grad an Schatzunsicherheit typischer ist und
es in dieser Hinsicht besondere Anforderungen in den mafigebenden Rechnungslegungs-
grundsatzen geben kann. Es kann sein, dass der Abschlusspriifer auf Grundlage der in Uber-
einstimmung mit den Anforderungen dieses ISA [DE] durchgefiihrten Prifungshandlungen
und erlangten Priifungsnachweise schlussfolgert, dass eine Bandbreite, die ein Mehrfaches
der Wesentlichkeit ist, nach seiner Beurteilung unter den Umstanden angemessen ist. Ist dies
der Fall, wird die Beurteilung der Vertretbarkeit der Angaben zur Schatzunsicherheit durch den
Abschlussprufer zunehmend wichtiger, insb. ob diese Angaben den hohen Grad an Schéatzun-
sicherheit und die Bandbreite mdglicher Ergebnisse angemessen vermitteln. Tz. A139-A144
enthalten zusatzliche Wirdigungen, die unter diesen Umstanden relevant sein kénnen.

5.6.7. Sonstige Wirdigungen im Zusammenhang mit Prifungsnachweisen (Vgl.
Tz. 30)

A126 Es kann sein, dass als Prufungsnachweise hinsichtlich Risiken wesentlicher falscher Darstel-
lungen im Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung zu nutzende In-
formationen von der Einheit erstellt, unter Nutzung der Téatigkeit eines Sachverstandigen des
Managements erstellt oder von einer externen Informationsquelle zur Verfigung gestellt wur-
den.

5.6.7.1. Externe Informationsquellen

A127 Wie in ISA [DE] 500% erlautert, wird die Verlasslichkeit der Informationen aus externen Infor-
mationsquellen durch deren Quelle, deren Art und die Umstande, unter denen sie erlangt wer-
den, beeinflusst. Daher kénnen die Art und der Umfang der weiteren Prifungshandlungen des
Abschlussprufers, um die Verlasslichkeit der bei der Ermittlung eines geschatzten Werts in der
Rechnungslegung genutzten Informationen zu wiirdigen, je nach Art dieser Faktoren variieren.
Zum Beispiel:

53 |SA [DE] 500, Tz. A31.
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) Werden Markt- oder Branchendaten, Preise oder preisbezogene Daten aus einer einzi-
gen externen auf solche Informationen spezialisierten Informationsquelle erlangt, kann
der Abschlusspriifer zum Vergleich einen Preis aus einer alternativen unabhéangigen
Quelle suchen.

° Werden Markt- oder Branchendaten, Preise oder preisbezogene Daten aus mehreren
unabhangigen externen Informationsquellen erlangt und weisen auf eine Ubereinstim-
mung dieser Quellen untereinander hin, kann es sein, dass der Abschlussprifer weni-
ger Nachweise Uber die Verlasslichkeit der Daten aus einer einzelnen Quelle zu erlan-
gen bendtigt.

° Weisen die aus mehreren Informationsquellen erlangten Informationen auf abwei-
chende Markteinschatzungen hin, kann der Abschlussprifer versuchen, die Grinde fur
die unterschiedlichen Ansichten zu verstehen. Die Unterschiede kdnnen aus der Nut-
zung verschiedener Methoden, Annahmen oder Daten resultieren. Beispielsweise kann
eine Quelle aktuelle Preise verwenden, wahrend eine andere kiinftige Preise verwen-
det. Hangen die Unterschiede mit Schatzunsicherheit zusammen, ist der Abschlusspru-
fer geman Tz. 26(b) verpflichtet, ausreichende geeignete Prifungsnachweise dariber
zu erlangen, ob im Kontext der maRgebenden Rechnungslegungsgrundséatze die An-
gaben im Abschluss, die die Schatzunsicherheit beschreiben, vertretbar sind. In sol-
chen Féllen ist das pflichtgemé&lRe Ermessen auch wichtig bei der Wirdigung von Infor-
mationen tber angewendete Methoden, Annahmen oder Daten.

° Wenn Informationen, die aus einer externen Informationsquelle erlangt wurden, von
dieser Quelle unter Anwendung eines eigenen Modells entwickelt werden. Tz. A34e
des ISA [DE] 500 enthalt relevante erlauternde Hinweise.

A128 Bei Zeitwertschatzungen kénnen zusatzliche Wirdigungen der Relevanz und Verlasslichkeit
aus externen Informationsquellen erlangter Informationen einschlie3en:

(a) ob die Zeitwerte auf Transaktionen des gleichen Instruments oder auf aktiven Marktno-
tierungen basieren

(b) wenn die Zeitwerte auf Geschaftsvorfallen vergleichbarer Vermogenswerte oder Schul-
den basieren, wie diese Geschaftsvorfélle identifiziert und als vergleichbar gewirdigt
wurden

(c) wenn weder fir den Vermogenswert oder die Schuld noch fir vergleichbare Vermo-
genswerte oder Schulden Geschéaftsvorfalle vorliegen, wie die Informationen entwickelt
wurden, einschliel3lich, ob die entwickelten und genutzten Inputs die Annahmen repra-
sentieren, die Marktteilnehmer bei der Preissetzung des Vermdgenswerts oder der
Schuld, sofern einschlagig, nutzen wirden, und

(d) wenn die Bewertung zu Zeitwerten auf einer Maklernotierung beruht, ob die Maklerno-
tierung:

()  von einem Makler stammt, der mit derselben Art von Finanzinstrument handelt

(i)  bindend oder nichtbindend ist, mit stéarkerer Gewichtung auf den Notierungen, die
auf verbindlichen Angeboten basieren

(i)  Marktbedingungen zum Abschlussstichtag wiederspiegelt, wenn die malRgeben-
den Rechnungslegungsgrundsatze dies fordern.
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A129 Werden Informationen aus einer externen Informationsquelle als Prifungsnachweis genutzt,
kann es fur den Abschlussprifer relevant sein zu wirdigen, ob Informationen erlangt werden
kdnnen oder die Informationen ausreichend detailliert sind, um die von der externen Informa-
tionsquelle genutzten Methoden, Annahmen und sonstigen Daten zu verstehen. Dies kann in
mancher Hinsicht begrenzt sein und folglich die Wirdigung des Abschlussprtifers von Art, zeit-
licher Einteilung und Umfang der durchzufihrenden Prufungshandlungen beeinflussen. Bei-
spielsweise geben Kursinformationsdienste haufig Informationen tber ihre Methoden und An-
nahmen nach Vermdgenswertklassen statt zu einzelnen Wertpapieren. Stellen Makler indika-
tive Notierungen fir einzelne Wertpapiere zur Verfigung, geben sie oft nur begrenzte Infor-
mationen Uber ihre Inputs und Annahmen. Textziffer A34f des ISA [DE] 500 enthélt erlau-
ternde Hinweise bezliglich von der externen Informationsquelle auferlegter Beschrankungen
bei der Zurverfigungstellung unterstiitzender Informationen.

5.6.7.2. Sachverstandiger des Managements

A130 Annahmen im Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung, die von ei-
nem Sachverstandigen des Managements erstellt oder identifiziert wurden, werden zu Annah-
men des Managements, wenn sie vom Management zur Ermittlung eines geschatzten Werts
in der Rechnungslegung genutzt werden. Entsprechend wendet der Abschlussprifer die rele-
vanten Anforderungen in diesem ISA [DE] auf diese Annahmen an.

A131 Beinhaltet die Tatigkeit eines Sachverstandigen des Managements die Nutzung mit geschatz-
ten Werten in der Rechnungslegung zusammenhangender Methoden oder Datenquellen oder
die Entwicklung oder Bereitstellung von Feststellungen oder Schlussfolgerungen beziglich ei-
ner Punktschatzung oder damit zusammenhangender Angaben zur Aufnahme in den Ab-
schluss, kdnnen die Anforderungen in Tz. 21-29 dieses ISA [DE] den Abschlussprifer bei der
Anwendung der Tz. 8(c) des ISA [DE] 500 unterstitzen.

5.6.7.3. Dienstleister

A132 ISA [DE] 40254 behandelt das Verstandnis des Abschlussprifers von Dienstleistungen, die von
einem Dienstleister erbracht wurden, einschliefRlich des IKS, sowie die Reaktionen des Ab-
schlussprifers auf beurteilte Risiken wesentlicher falscher Darstellungen. Wenn die Einheit
die Dienstleistungen eines Dienstleisters nutzt, um geschatzte Werte in der Rechnungslegung
zu ermitteln, kénnen die Anforderungen und erlauternden Hinweise des ISA [DE] 402 daher
den Abschlussprufer bei der Anwendung der Anforderungen dieses ISA [DE] unterstitzen.

5.7. Anzeichen flr eine mdégliche einseitige Ausrichtung des Managements (Vgl.
Tz. 32)

A133 Es kann sein, dass eine einseitige Ausrichtung des Managements auf Kontoebene schwer zu
entdecken ist und nur vom Abschlussprifer identifiziert werden kann, wenn Gruppen geschatz-
ter Werte oder samtliche geschatzten Werte zusammen gewdurdigt oder Gber mehrere Be-
richtsperioden beobachtet werden. Beispielsweise wenn im Abschluss enthaltene geschéatzte

54 |SA [DE] 402 ,Uberlegungen bei der Abschlusspriifung von Einheiten, die Dienstleister in Anspruch nehmen*.
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Werte einzeln als vertretbar gewirdigt werden, aber die Punktschatzung des Managements
konsistent in Richtung eines Endes der Bandbreite des Abschlussprifers fir vertretbare Er-
gebnisse tendiert, die fir das Management ein vorteilhafteres Ergebnis in der Rechnungsle-
gung liefern, kdnnen solche Umstande auf eine mdgliche einseitige Ausrichtung des Manage-
ments hinweisen.

A134 Zu Beispielen fir Anzeichen moglicher einseitiger Ausrichtung des Managements beztiglich
geschéatzter Werte in der Rechnungslegung gehdren:

° Anderungen eines geschétzten Werts oder dessen Ermittlungsmethode, wenn das Ma-
nagement eine subjektive Beurteilung vorgenommen hat, dass eine Anderung der Um-
stande eingetreten ist

° Auswahl oder Entwicklung bedeutsamer Annahmen oder der Daten, die eine fir die
Ziele des Managements vorteilhafte Punktschatzung ergeben

) Auswabhl einer Punktschatzung, die auf ein optimistisches oder pessimistisches Verhal-
tensmuster hinweisen kann.

Wurden solche Anzeichen identifiziert, kann ein Risiko wesentlicher falscher Darstellungen
entweder auf Aussage- oder auf Abschlussebene vorliegen. Fir Zwecke des Ziehens von
Schlussfolgerungen lber die Vertretbarkeit einzelner geschéatzter Werte stellen Anzeichen ei-
ner moglichen einseitigen Ausrichtung des Managements selbst keine falschen Darstellungen
dar. In manchen Féllen kann der Prifungsnachweis jedoch auf eine falsche Darstellung hin-
weisen, statt lediglich auf ein Anzeichen fir eine einseitige Ausrichtung des Managements.

A135 Anzeichen flr eine mdgliche einseitige Ausrichtung des Managements kénnen die Schlussfol-
gerung des Abschlussprifers dazu beeinflussen, ob seine Risikobeurteilung und damit zusam-
menhangende Reaktionen angemessen bleiben. Es kann auch notwendig sein, dass der Ab-
schlussprifer die Auswirkungen auf andere Aspekte der Abschlussprifung wirdigt, ein-
schlieB3lich der Notwendigkeit, die Angemessenheit der Beurteilungen des Managements bei
der Ermittlung von geschatzten Werten in der Rechnungslegung zu hinterfragen. Ferner kon-
nen sich —wie in [IDW PS 400 n.F. bzw.] ISA 700 (Revised)s erortert — Anzeichen einer mog-
lichen einseitigen Ausrichtung des Managements auf die Schlussfolgerung des Abschlusspru-
fers dazu auswirken, ob der Abschluss als Ganzes frei von wesentlichen falschen Darstellun-
gen ist.

A136 Zusatzlich ist der Abschlussprufer bei Anwendung des ISA [DE] 240 verpflichtet zu beurteilen,
ob Beurteilungen und Entscheidungen des Managements bei der Ermittlung der im Abschluss
enthaltenen geschatzten Werte auf eine mégliche einseitige Ausrichtung hinweisen, die eine
wesentliche falsche Darstellung aufgrund doloser Handlungen darstellen kann.s¢ Manipulatio-
nen der Rechnungslegung erfolgen haufig durch absichtlich falsche Darstellung von geschatz-
ten Werten in der Rechnungslegung, die eine absichtliche Unter- oder Uberbewertung ge-
schatzter Werte einschlieRen kann. Anzeichen fir eine mogliche einseitige Ausrichtung des
Managements, die auch ein Risikofaktor fiir dolose Handlungen sein kann, kdnnen den Ab-
schlussprifer dazu veranlassen, neu zu beurteilen, ob seine Risikobeurteilungen, insb. die

55 [IDW PS 400 n.F., Tz. 14, bzw.] ISA 700 (Revised), Tz. 11.
56 |SA [DE] 240, Tz. 33(b).
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Beurteilung von Risiken doloser Handlungen und damit zusammenhangende Reaktionen, wei-
terhin angemessen sind.

5.8. Allgemeine Beurteilung auf der Grundlage der durchgefiihrten Prifungshand-
lungen (Vgl. Tz. 33)

A137 Wahrend der Abschlussprifer geplante Prifungshandlungen durchfihrt, kénnen die erlangten
Prifungsnachweise ihn dazu veranlassen, Art, zeitliche Einteilung oder Umfang anderer ge-
planter Prifungshandlungen zu modifizieren.s” Im Zusammenhang mit geschatzten Werten in
der Rechnungslegung kénnen dem Abschlusspriifer durch die Durchfihrung von Prifungs-
handlungen zur Erlangung von Prifungsnachweisen Informationen bekannt werden, die deut-
lich von denjenigen abweichen, auf die sich die Risikobeurteilung gestiitzt hat. Beispielsweise
kann es sein, dass der Abschlussprufer feststellt, dass der einzige Grund fur ein beurteiltes
Risiko wesentlicher falscher Darstellungen die mit der Ermittlung des geschatzten Wertes in
der Rechnungslegung einhergehende Subjektivitat ist. Wahrend der Durchfiihrung von Pri-
fungshandlungen als Reaktion auf die beurteilten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen
kann der Abschlussprifer jedoch entdecken, dass der geschétzte Wert in der Rechnungsle-
gung komplexer ist als urspringlich gedacht, was die Beurteilung des Risikos wesentlicher
falscher Darstellungen infrage stellen kann (z.B. kann aufgrund der Auswirkung der Komple-
xitat eine Neubeurteilung des inharenten Risikos am oberen Ende des Spektrums inharenter
Risiken notwendig sein) und es daher notwendig sein kann, dass der Abschlussprufer zusatz-
liche weitere Prifungshandlungen durchfihrt, um ausreichende geeignete Prifungsnach-
weise zu erlangen.s8

A138 Bezuglich nicht angesetzter geschatzter Werte kann ein besonderer Fokus der Beurteilung
des Abschlussprifers darauf liegen, ob die Ansatzkriterien der mafRgebenden Rechnungsle-
gungsgrundsatze tatsachlich erfillt worden sind. Wurde ein geschatzter Wert nicht angesetzt
und schlussfolgert der Abschlussprufer, dass diese Behandlung angemessen ist, kann es sein,
dass manche Rechnungslegungsgrundsatze die Angabe der Umstande in den Angaben zu
den Finanzaufstellungen fordern.

Feststellung, ob die geschatzten Werte in der Rechnungslegung vertretbar oder
falsch dargestellt sind (Vgl. Tz. 9, 35)

A139 Bei der Feststellung, ob auf Grundlage der durchgefuhrten Prifungshandlungen und erlangten
Prifungsnachweise die Punktschatzung des Managements und damit zusammenhangende
Abschlussangaben vertretbar oder falsch dargestellt sind:

° kann, wenn der Prifungsnachweis eine Bandbreite unterstitzt, die Bandbreite grof3
sein und unter manchen Umsté&nden ein Mehrfaches der Wesentlichkeit fir den Ab-
schluss als Ganzes sein (siehe auch Tz. A125). Obwonhl eine grol3e Bandbreite unter
den Umstéanden angemessen sein kann, kann sie darauf hinweisen, dass es fur den

57 |SA [DE] 330, Tz. A60.
58  Siehe auch ISA [DE] 315 (Revised), Tz. 31.
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Abschlussprifer wichtig ist, erneut zu wirdigen, ob ausreichende geeignete Prifungs-
nachweise hinsichtlich der Vertretbarkeit der Betrage innerhalb der Bandbreite erlangt
wurden.

° kdénnen die Prifungsnachweise eine Punktschatzung unterstitzen, die von der Punkt-
schatzung des Managements abweicht. Unter solchen Umsténden stellt die Differenz
zwischen der Punktschatzung des Abschlussprifers und der Punktschatzung des Ma-
nagements eine falsche Darstellung dar.

° kénnen die Prifungsnachweise eine Bandbreite unterstiitzen, die nicht die Punktschat-
zung des Managements einschlief3t. Unter solchen Umstanden entspricht die falsche
Darstellung der Differenz zwischen der Punktschatzung des Managements und dem
nachstliegenden Punkt der Bandbreite des Abschlusspriifers.

A140 Die Tz. A110-A114 enthalten erlauternde Hinweise, um den Abschlussprifer bei der Beurtei-
lung der Auswahl einer Punktschatzung und damit zusammenhangender Angaben im Ab-
schluss durch das Management zu unterstitzen.

Al41 Gehoren zu den weiteren Prifungshandlungen des Abschlussprifers die Prifung, wie das
Management den geschatzten Wert in der Rechnungslegung ermittelt hat, oder die Entwick-
lung einer Punktschéatzung oder Bandbreite des Abschlussprifers, ist der Abschlussprifer ver-
pflichtet, ausreichende geeignete Priifungsnachweise tiber die die Schatzunsicherheit in Uber-
einstimmung mit den Tz. 26(b) und 29(b) beschreibenden Angaben und Uber sonstige Anga-
ben in Ubereinstimmung mit Tz. 31 zu erlangen. Der Abschlusspriifer wiirdigt dann die zu den
Angaben erlangten Prifungsnachweise als Teil der Gesamtbeurteilung in Ubereinstimmung
mit Tz. 35 dahingehend, ob die geschatzten Werte in der Rechnungslegung und damit zusam-
menhangende Abschlussangaben im Kontext der mafl3gebenden Rechnungslegungsgrund-
satze vertretbar oder falsch dargestellt sind.

Al142 ISA [DE] 450 enthalt auch erlauternde Hinweise hinsichtlich qualitativer Angabens® und wann
falsche Darstellungen in Angaben Anzeichen fir dolose Handlungen sein kdnnten.s°

A143 Ist der Abschluss in Ubereinstimmung mit Rechnungslegungsgrundséatzen zur sachgerechten
Gesamtdarstellung aufgestellt, gehort zur Beurteilung des Abschlusspriifers, ob der Abschluss
eine sachgerechte Gesamtdarstellung erreichts, die Wirdigung von Gesamtdarstellung, Auf-
bau und Inhalt des Abschlusses und ob der Abschluss, einschlief3lich der dazugehdérigen An-
gaben, die Geschaftsvorfalle und Ereignisse in einer Weise darstellt, die eine sachgerechte
Gesamtdarstellung erreicht. Unterliegt z.B. ein geschatzter Wert in der Rechnungslegung ei-
ner héheren Schatzunsicherheit, kann es sein, dass der Abschlussprufer feststellt, dass zu-
satzliche Angaben notwendig sind, um eine sachgerechte Gesamtdarstellung zu erreichen.
Nimmt das Management solche zuséatzlichen Angaben nicht auf, kann es sein, dass der Ab-
schlussprifer schlussfolgert, dass der Abschluss wesentlich falsch dargestellt ist.

D.A143.1 Zu dem Erfordernis, zusatzliche Angaben zu geschatzten Werten aufzunehmen, vgl.
Tz. D.36.1.

59 |SA [DE] 450, Tz. A17.
60 |SA [DE] 450, Tz. A22.
61 [IDW PS 400 n.F., Tz. 11, bzw.] ISA 700 (Revised), Tz. 14.
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A144 [IDW PS 405 bzw.] ISA 705 (Revised)®? gibt erlauternde Hinweise zu den Auswirkungen auf
das Prifungsurteil des Abschlussprifers, wenn der Abschlussprifer der Auffassung ist, dass
Angaben des Managements im Abschluss — einschlief3lich z.B. in Bezug auf Schatzunsicher-
heit — unzulanglich oder irrefiihrend sind.

5.9.

Schriftliche Erklarungen (Vgl. Tz. 37)

A145 Schriftliche Erklarungen zu bestimmten geschétzten Werten in der Rechnungslegung kénnen
Erklarungen einschliel3en:

5.10.

dass die bei der Ermittlung der geschéatzten Werte vorgenommenen bedeutsamen Be-
urteilungen alle relevanten Informationen bertcksichtigt haben, die dem Management
bekannt sind

Uber die Stetigkeit und Angemessenheit bei der Auswahl oder Anwendung der vom
Management zur Ermittlung der geschatzten Werte in der Rechnungslegung genutzten
Methoden, Annahmen und Daten

dass die Annahmen Absicht und Fahigkeit des Managements, bestimmte Vorgehens-
weisen im Namen der Einheit auszufiihren, angemessen widerspiegeln, sofern flr die
geschatzten Werte und Abschlussangaben relevant

dass Angaben im Zusammenhang mit geschatzten Werten in der Rechnungslegung,
einschlieBlich Schatzunsicherheit beschreibender Angaben, vollstandig und im Kontext
der mal3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze vertretbar sind

dass angemessene besondere Fahigkeiten oder Fachkenntnisse bei der Ermittlung der
geschatzten Werte in der Rechnungslegung angewendet wurden

dass kein nachtragliches Ereignis Anpassungen der im Abschluss enthaltenen ge-
schatzten Werte und damit zusammenh&ngenden Angaben erfordert

wenn geschatzte Werte nicht im Abschluss angesetzt oder angegeben sind, Gber die
Angemessenheit der Entscheidung des Managements, dass die Ansatz- oder Angabe-
kriterien der maligebenden Rechnungslegungsgrundsétze nicht erfllt worden sind.

Kommunikation mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen, dem Manage-
ment oder sonstigen relevanten Personen (Vgl. Tz. 38)

A146 Bei der Anwendung des [IDW PS 470 n.F. bzw. des] ISA 260 (Revised) kommuniziert der Ab-
schlusspriifer mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen iiber seine Ansichten zu bedeut-
samen qualitativen Aspekten der Rechnungslegungspraktiken der Einheit im Zusammenhang
mit geschatzten Werten und damit zusammenhéangenden Abschlussangaben.s® Anlage 2 ent-
halt Sachverhalte, die fir geschétzte Werte in der Rechnungslegung spezifisch sind, bei denen
der Abschlusspriifer erwéagen kann, sie den fiir die Uberwachung Verantwortlichen mitzuteilen.

Al147 [IDW PS 475 bzw.] ISA 265 fordert, dass der Abschlussprifer wahrend der Abschlussprifung
identifizierte bedeutsame Méangel im IKS den fiir die Uberwachung Verantwortlichen schriftlich

62 [IDW PS 405, Tz. 43 und 45, bzw.] ISA 705 (Revised), Tz. 22-23.
63 [IDW PS 470 n.F., Tz. 21(a), bzw.] ISA 260 (Revised), Tz. 16(a).
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mitteilt.>* Solche bedeutsamen Mangel kdnnen jene einschlielen, die mit Kontrollen zusam-
menhangen lber:

(@) Auswahl und Anwendung bedeutsamer Rechnungslegungsmethoden sowie Auswahl
und Anwendung von Methoden, Annahmen und Daten,

(b) Risikomanagement und damit zusammenhéangende Systeme,

(c) Datenintegritat, einschlieBlich wenn Daten aus einer externen Informationsquelle er-
langt werden, und

(d)  Nutzung, Entwicklung und Validierung von Modellen, einschlief3lich von einem exter-
nen Anbieter erlangter Modelle, und etwaige Anpassungen, die erforderlich sein kon-
nen.

A148 Zuséatzlich zur Kommunikation mit den fir die Uberwachung Verantwortlichen kann es sein,
dass es dem Abschlussprifer gestattet ist oder dass er verpflichtet ist, unmittelbar mit Regu-
latoren oder Aufsichtsbehdrden zu kommunizieren. Diese Kommunikation kann wahrend der
gesamten Abschlussprifung oder zu bestimmten Phasen — z.B. bei der Prifungsplanung oder
Finalisierung des Vermerks des Abschlussprifers — nitzlich sein. Beispielsweise streben in
manchen Rechtsraumen Finanzaufsichtsbehdrden eine Zusammenarbeit mit dem Abschluss-
prifer an, um Informationen tber die Durchfiihrung und Anwendung von Kontrollen tiber Akti-
vitdten mit Finanzinstrumenten, Herausforderungen bei der Bewertung von Finanzinstrumen-
ten in inaktiven Méarkten, erwartete Kreditausfélle und Versicherungsriickstellungen zu teilen,
wahrend es sein kann, dass andere Regulatoren anstreben, die Ansichten des Abschlusspri-
fers zu bedeutsamen Aspekten des operativen Geschéfts der Einheit, einschliellich Kosten-
schatzungen der Einheit, zu verstehen. Diese Kommunikation kann fiir den Abschlussprufer
bei der Identifizierung und Beurteilung von sowie der Reaktion auf Risiken wesentlicher fal-
scher Darstellungen hilfreich sein.

5.11. Dokumentation (Vgl. Tz. 39)

A149 ISA [DE] 315 (Revised)® und ISA [DE] 330% enthalten Anforderungen und erlduternde Hin-
weise zur Dokumentation des Verstandnisses des Abschlussprifers von der Einheit, der Risi-
kobeurteilungen und der Reaktionen auf beurteilte Risiken. Diese erlauternden Hinweise ba-
sieren auf den Anforderungen und erlauternden Hinweisen in ISA [DE] 230¢7. Im Kontext der
Prifung geschatzter Werte in der Rechnungslegung ist der Abschlussprifer verpflichtet, Pri-
fungsdokumentation Uber besonders wichtige Elemente seines Verstandnisses von der Ein-
heit und ihrem Umfeld im Zusammenhang mit geschétzten Werten anzufertigen. Dariiber hin-
aus kann es wahrscheinlich sein, dass die Beurteilungen des Abschlussprifers zu den beur-
teilten Risiken wesentlicher falscher Darstellungen im Zusammenhang mit geschatzten Wer-
ten in der Rechnungslegung und die Reaktionen des Abschlussprifers durch Dokumentation
der Kommunikation mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen und dem Management wei-
tergehend unterstitzt werden.

64 [IDW PS 475, Tz. 13, bzw.] ISA 265, Tz. 9.

5 |SA [DE] 315 (Revised), Tz. 32 und A152-A155.
66 |SA [DE] 330, Tz. 28 und A63.

67 |SA [DE] 230, Tz. 8(c).
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A150 In Ubereinstimmung mit ISA [DE] 330 fordert dieser ISA [DE], dass der Abschlusspriifer bei
der Dokumentation der Verbindung seiner weiteren Prifungshandlungen mit den beurteilten
Risiken wesentlicher falscher Darstellungen auf Aussageebene die diesen Risiken gegebenen
Grinde bericksichtigt. Diese Grinde kénnen mit einem oder mehreren inharenten Risikofak-
toren oder der Beurteilung des Kontrollrisikos durch den Abschlussprifer zusammenhangen.
Der Abschlussprifer ist jedoch nicht verpflichtet zu dokumentieren, wie jeder inharente Risi-
kofaktor bei der Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellun-
gen im Zusammenhang mit jedem geschatzten Wert in der Rechnungslegung berticksichtigt
wurde.

A151 Der Abschlussprifer kann auch erwagen zu dokumentieren:

) wenn die Anwendung der Methode durch das Management mit komplexem Modellie-
ren einhergeht, ob die Beurteilungen des Managements konsistent angewendet wur-
den und, sofern einschlagig, dass die Ausgestaltung des Modells das Bewertungsziel
der mal3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze erfllt

° wenn die Auswahl und Anwendung von Methoden, bedeutsamen Annahmen oder Da-
ten zu einem hoheren Grad durch Komplexitat beeinflusst ist, die Beurteilungen des
Abschlussprifers bei der Festlegung, ob spezielle Fahigkeiten oder Kenntnisse zur
Durchfuihrung der Prifungshandlungen zur Risikobeurteilung erforderlich sind, um Pri-
fungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken zu planen und durchzufihren oder um
die erlangten Prifungsnachweise zu beurteilen. Unter diesen Umstanden kann die Do-
kumentation auch einschliel3en, wie die erforderlichen Fahigkeiten oder Kenntnisse an-
gewendet wurden.

A152 Textziffer A7 des ISA [DE] 230 fuhrt aus, dass obwohl es sein kann, dass es nicht nur einen
einzigen Weg gibt, auf dem die Auslbung kritischer Grundhaltung des Abschlussprifers do-
kumentiert ist, die Prifungsdokumentation dennoch Nachweise fir die Ausiibung kritischer
Grundhaltung des Abschlussprifers erbringen kann. Beispielsweise im Zusammenhang mit
geschéatzten Werten in der Rechnungslegung, wenn die erlangten Prifungsnachweise sowohl
Aussagen des Managements untermauernde Nachweise als auch Aussagen des Manage-
ments widersprechende Nachweise einschlie3en, kann die Dokumentation einschlie3en, wie
der Abschlussprifer diese Nachweise beurteilt hat, einschlie3lich der beim Ziehen einer
Schlussfolgerung hinsichtlich des ausreichenden Umfangs und der Eignung der erlangten Pri-
fungsnachweise getroffenen Beurteilungen nach pflichtgeméaRem Ermessen. Beispiele fir
sonstige Anforderungen in diesem ISA [DE], fur die Dokumentation Nachweise fir die Aus-
Ubung kritischer Grundhaltung durch den Abschlussprifer erbringen kann, schlieRen ein:

) Textziffer 13(d) hinsichtlich dessen, wie der Abschlussprifer bei der Entwicklung seiner
eigenen Erwartung an die geschatzten Werte in der Rechnungslegung und damit zu-
sammenhangenden in den Abschluss der Einheit aufzunehmenden Angaben ein Ver-
standnis angewendet hat und wie sich diese Erwartung mit dem vom Management auf-
gestellten Abschluss der Einheit vergleichen lasst

) Textziffer 18, die die Planung und Durchfuhrung weiterer Prifungshandlungen fordert,
um ausreichende geeignete Prifungsnachweise auf eine Weise zu erlangen, die nicht
einseitig ist in Richtung der Erlangung von Prifungsnachweisen, die untermauernd
sein kénnen oder in Richtung der Nichteinbeziehung von Prifungsnachweisen, die wi-
dersprichlich sein kénnen
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Textziffern 23(b), 24(b), 25(b) und 32, die Anzeichen fur eine mogliche einseitige Aus-
richtung des Managements behandeln, und

Textziffer 34, die die Wirdigung aller relevanten Prifungsnachweise — ob untermau-
ernd oder widersprichlich — durch den Abschlusspriifer behandelt.
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Anlage 1 (Vgl. Tz. 2, 4, 12(c), A8, A66)

Inharente Risikofaktoren

Einleitung

1.

Bei der Identifizierung und Beurteilung der sowie der Reaktion auf die Risiken wesentli-
cher falscher Darstellungen auf Aussageebene fiir einen geschatzten Wert in der
Rechnungslegung und damit zusammenhangende Abschlussangaben fordert dieser
ISA [DE] vom Abschlussprifer die Beriicksichtigung, inwieweit der geschétzte Wert
Schatzunsicherheit unterliegt und inwieweit die Auswahl und Anwendung der bei der
Ermittlung des geschétzten Werts genutzten Methoden, Annahmen und Daten sowie
die Auswahl der Punktschéatzung durch das Management und damit zusammenhéan-
gender Angaben fir die Aufnahme in den Abschluss durch Komplexitat, Subjektivitat
oder sonstige inharente Risikofaktoren beeinflusst sind.

Inharentes Risiko im Zusammenhang mit einem geschatzten Wert in der Rechnungsle-
gung ist die Anfalligkeit einer Aussage tber den geschatzten Wert fur wesentliche fal-
sche Darstellungen vor Wirdigung von Kontrollen. Inharentes Risiko resultiert aus in-
harenten Risikofaktoren, die zu Problemen bei der angemessenen Ermittlung des ge-
schatzten Werts fuhren. Diese Anlage gibt weitere Erlauterungen zur Art der inharen-
ten Risikofaktoren von Schéatzunsicherheit, Subjektivitat und Komplexitat sowie deren
Wechselbeziehungen im Kontext der Ermittlung geschatzter Werte und der Auswahl
der Punktschéatzung durch das Management und damit zusammenhangender Angaben
fur die Aufnahme in den Abschluss.

Bewertungsgrundlage

3.

Die Bewertungsgrundlage sowie die Art, Bedingung und Umstéande des Abschlusspos-
tens fihren zu relevanten Bewertungsmerkmalen. Kann der Wert oder Preis des Pos-
tens nicht unmittelbar beobachtet werden, ist es erforderlich, einen geschatzten Wert in
der Rechnungslegung durch Anwendung einer angemessenen Methode und Nutzung
angemessener Daten und Annahmen zu ermitteln. Die Methode kann durch die mali3-
gebenden Rechnungslegungsgrundsatze bestimmt oder vom Management ausgewahlt
sein, um die verfligbaren Kenntnisse darlber widerzuspiegeln, wie die relevanten Be-
wertungsmerkmale erwartungsgemal den Wert oder Preis des Postens auf der Bewer-
tungsgrundlage beeinflussen wirden.

Schéatzunsicherheit

4.

Anfalligkeit fur Ungenauigkeit bei der Bewertung wird in den Rechnungslegungsgrund-
séatzen haufig als Bewertungsunsicherheit bezeichnet. Schatzunsicherheit wird in die-
sem ISA [DE] als Anfalligkeit fUr eine inharente Ungenauigkeit bei der Bewertung defi-
niert. Sie entsteht, wenn der erforderliche Geldbetrag fur einen Abschlussposten, der
im Abschluss angesetzt oder angegeben ist, nicht durch unmittelbare Beobachtung des
Wertes oder Preises genau bemessen werden kann. Ist eine unmittelbare Beobach-
tung nicht moglich, ist die nachstgenaueste alternative Bewertungsstrategie, eine Me-
thode anzuwenden, die die verfligbaren Kenntnisse tber Wert oder Preis des Postens
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auf der relevanten Bewertungsgrundlage — unter Nutzung beobachtbarer Daten zu re-
levanten Bewertungsmerkmalen — widerspiegelt.

Es kann jedoch sein, dass Beschrankungen hinsichtlich der Verflgbarkeit solcher
Kenntnisse oder Daten die Nachprifbarkeit solcher Inputs fir den Bewertungsprozess
begrenzen und daher die Genauigkeit von Bewertungsergebnissen begrenzen. Dar-
Uber hinaus erkennen die meisten Rechnungslegungsgrundsatze an, dass praktische
Beschrankungen bei den Informationen bestehen, die berlicksichtigt werden sollen,
z.B. wenn die Kosten ihrer Erlangung die Vorteile bersteigen wirden. Die aus diesen
Beschrankungen resultierende Ungenauigkeit bei der Bewertung ist inharent, da sie
nicht aus dem Bewertungsprozess eliminiert werden kann. Dementsprechend sind sol-
che Beschrankungen Quellen fir Schatzunsicherheit. Andere Quellen fur Bewertungs-
unsicherheit, die im Bewertungsprozess auftreten kdnnen, sind zumindest im Grund-
satz eliminierbar, wenn die Methode sachgerecht angewendet wird, und sind daher e-
her Quellen fiir mdgliche falsche Darstellungen als fir Schatzunsicherheit.

Bezieht sich die Schatzunsicherheit auf unsichere kiinftige Zu- oder Abfliisse wirt-
schaftlichen Nutzens, die letztendlich aus den zugrundeliegenden Vermogenswerten
oder Schulden resultieren werden, wird das Ergebnis dieser Fliisse erst nach dem Ab-
schlussstichtag beobachtbar sein. In Abhéngigkeit von der Art der mafligebenden Be-
wertungsgrundlage sowie von Art, Bedingung und Umstanden des Abschlusspostens
kann dieses Ergebnis vor Fertigstellung des Abschlusses oder erst zu einem spateren
Zeitpunkt unmittelbar beobachtbar sein. Es kann sein, dass fir manche geschatzten
Werte in der Rechnungslegung gar kein unmittelbar beobachtbares Ergebnis existiert.

Manche unsicheren Ergebnisse kénnen relativ leicht mit einem hohen Grad an Genau-
igkeit fur einen einzelnen Posten vorherzusagen sein. Beispielsweise kann die Nut-
zungsdauer einer Produktionsmaschine leicht vorherzusagen sein, wenn ausreichende
technische Informationen Gber deren durchschnittliche Nutzungsdauer verfligbar sind.
Ist es nicht mdglich, ein kiinftiges Ergebnis, z.B. die Lebenserwartung einer nattrlichen
Person aufgrund versicherungsmathematischer Annahmen, mit einer verniinftigen Ge-
nauigkeit vorherzusagen, kann es dennoch méglich sein, dieses Ergebnis flr eine
Gruppe von naturlichen Personen mit groRerer Genauigkeit vorherzusagen. In man-
chen Fallen kann es sein, dass die Bewertungsgrundlagen auf eine Portfolio-Ebene als
die fir Bewertungszwecke relevante Berechnungsgrundlage hinweisen, was zu einer
Reduzierung inharenter Schatzunsicherheit fihren kann.

Komplexitat

8.

Komplexitat (d.h. die dem Prozess zur Ermittlung eines geschétzten Werts in der Rech-
nungslegung inharente Komplexitat, vor Wirdigung von Kontrollen) fihrt zu inharenten
Risiken. Inharente Komplexitat kann entstehen, wenn:

° viele Bewertungsmerkmale mit vielen oder nicht-linearen Beziehungen unterei-
nander vorliegen

° die Festlegung angemessener Werte fiir ein oder mehrere Bewertungsmerkmale
mehrere Datensatze erfordert
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) mehr Annahmen zur Ermittlung des geschatzten Werts in der Rechnungslegung
erforderlich sind oder wenn Korrelationen zwischen den erforderlichen Annah-
men bestehen

° die genutzten Daten inharent schwierig zu identifizieren, zu erfassen, abzurufen
oder zu verstehen sind.

Die Komplexitat kann mit der Komplexitat der Methode und des zu ihrer Anwendung
genutzten Berechnungsprozesses oder Modells zusammenhangen. Beispielsweise
kann es sein, dass die Komplexitat im Modell die Notwendigkeit widerspiegelt, wahr-
scheinlichkeitsbasierte Bewertungskonzepte oder -verfahren, Optionspreisformeln oder
Simulationsverfahren anzuwenden, um unsichere kiinftige Ergebnisse oder hypotheti-
sche Verhaltensweisen vorherzusagen. In &hnlicher Weise kann es sein, dass der Be-
rechnungsprozess Daten aus mehreren Quellen oder mehrere Datensétze erfordert,
um die Ermittlung einer Annahme oder die Anwendung hochentwickelter mathemati-
scher oder statistischer Konzepte zu unterstitzen.

Je gréfRer die Komplexitat ist, umso wahrscheinlicher ist es, dass es notwendig ist,
dass das Management zur Ermittlung eines geschétzten Werts in der Rechnungsle-
gung spezielle Fahigkeiten oder Kenntnisse anwendet oder einen Sachverstandigen
des Managements beauftragt, z.B. im Zusammenhang mit:

) Bewertungskonzepten und -verfahren, die im Kontext der Bewertungsgrundlage
und -ziele oder sonstigen Anforderungen der malRgebenden Rechnungslegungs-
grundsétze genutzt werden kdnnten, und wie diese Konzepte oder Verfahren an-
zuwenden sind

° den zugrundeliegenden Bewertungsmerkmalen, die aufgrund von Art der Bewer-
tungsgrundlage sowie von Art, Beschaffenheit und Umstanden der Abschluss-
posten und -angaben, fUr die geschatzte Werte ermittelt werden, relevant sein
kdénnen, oder

° der ldentifizierung angemessener Quellen flr Daten aus internen Quellen (ein-
schlie3lich aus Quellen auRerhalb des Haupt- oder der Nebenbuicher) oder aus
externen Informationsquellen, der Festlegung, wie mit moglichen Schwierigkeiten
bei der Erlangung von Daten aus solchen Quellen oder bei der Wahrung ihrer In-
tegritat bei Anwendung der Methode umgegangen wird, oder dem Verstehen der
Relevanz und Verlasslichkeit dieser Daten.

Komplexitat im Zusammenhang mit Daten kann z.B. unter den folgenden Umstanden
entstehen:

(@) wenn Daten schwierig zu erlangen sind oder wenn sie mit nicht allgemein zu-
ganglichen Geschaftsvorfallen zusammenhangen. Selbst wenn solche Daten zu-
génglich sind, z.B. durch eine externe Informationsquelle, kann es schwierig sein,
die Relevanz und Verlasslichkeit der Daten zu wirdigen, es sei denn, die externe
Informationsquelle legt angemessene Informationen tber die zugrundeliegenden
Datenquellen, die sie genutzt hat, und Uber etwaige durchgefiihrte Datenverar-
beitung offen

(b) wenn Ansichten einer externen Informationsquelle zu kinftigen Umstédnden oder
Ereignissen widerspiegelnde Daten, die bei der Entwicklung von Support fir eine
Annahme relevant sein kdnnen, ohne Transparenz der Begrindung und der bei
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Entwicklung dieser Ansichten beriicksichtigten Informationen schwierig zu verste-
hen sind

(c) wenn bestimmte Arten von Daten inharent schwierig zu verstehen sind, weil sie
ein Verstandnis von fachlich komplexen Geschéfts- oder Rechtskonzepten erfor-
dern, wie es z.B. erforderlich sein kann, Daten richtig zu verstehen, die die Be-
dingungen rechtlicher Vereinbarungen tber komplexe Finanzinstrumente oder
Versicherungsprodukte betreffende Geschéftsvorfalle umfassen.

Subjektivitat

12.

13.

14.

Subijektivitat (d.h. die dem Prozess der Ermittlung eines geschatzten Werts in der
Rechnungslegung inharente Subjektivitat vor Wirdigung von Kontrollen) spiegelt inha-
rente Grenzen der verninftigerweise Gber Bewertungsmerkmale verfiigbaren Kennt-
nisse oder Daten wider. Bestehen solche Grenzen, kann es sein, dass die mal3geben-
den Rechnungslegungsgrundsatze durch Schaffung einer erforderlichen Grundlage fir
die Ermittlung bestimmter Beurteilungen den Grad an Subjektivitit reduzieren. Es kann
z.B. sein, dass solche Anforderungen explizite oder implizite Ziele bezlglich Bewer-
tung, Angabe, Berechnungsgrundlage oder Anwendung einer Kostenbeschrankung
festlegen. Es kann auch sein, dass die mafligebenden Rechnungslegungsgrundsatze
die Wichtigkeit solcher Beurteilungen durch Anforderungen beziiglich Angaben zu je-
nen Beurteilungen hervorheben.

Beurteilungen des Managements sind im Allgemeinen notwendig bei der Feststellung
mancher oder sdmtlicher der folgenden Sachverhalte, die haufig mit Subjektivitat ein-
hergehen:

° sofern nach den Anforderungen der mafl’gebenden Rechnungslegungsgrund-
sétze nicht festgelegt, die bei der Schatzmethode zu nutzenden angemessenen
Bewertungsansatze, -konzepte, -verfahren und -faktoren unter Beriicksichtigung
der verfigbaren Kenntnisse

° sofern die Bewertungsmerkmale beobachtbar sind, wenn verschiedene mogliche
Datenquellen vorhanden sind, die angemessenen zu nutzenden Datenquellen

° sofern die Bewertungsmerkmale nicht beobachtbar sind, die zu treffenden ange-
messenen Annahmen oder deren Bandbreite unter Berticksichtigung der bestver-
flgbaren Daten, einschlie3lich z.B. Auffassungen des Marktes

° die Bandbreite verninftigerweise moglicher Ergebnisse, aus denen die Punkt-
schatzung des Managements auszuwahlen ist, und die relative Wahrscheinlich-
keit, dass bestimmte Punkte innerhalb dieser Bandbreite mit den Zielen der von
den maRRgebenden Rechnungslegungsgrundsatzen geforderten Bewertungs-
grundlage in Einklang stehen wirden, und

° die Auswahl der Punktschatzung des Managements und die damit zusammen-
hangenden im Abschluss vorzunehmenden Angaben.

Das Treffen von Annahmen uber kiinftige Ereignisse oder Umsténde ist mit der Vor-
nahme von Beurteilungen verbunden, deren Schwierigkeit mit dem Grad variiert, in
dem diese Ereignisse oder Umstande unsicher sind. Die Genauigkeit, mit der es mog-
lich ist, unsichere kinftige Ereignisse oder Umsténde vorherzusagen, hangt vom Grad
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ab, zu dem diese Ereignisse oder Umstande auf Grundlage von Kenntnissen — ein-
schlie3lich Kenntnisse vergangener Umstande, Ereignisse und damit zusammenhan-
gender Ergebnisse — bestimmbar sind. Die fehlende Genauigkeit tragt auch zur Schat-
zunsicherheit bei, wie oben beschrieben.

15. In Bezug auf kiinftige Ergebnisse wird das Treffen von Annahmen nur fur die unsiche-
ren besonderen Merkmale eines Ergebnisses notwendig sein. Beispielsweise kann es
bei Wirdigung der Bewertung einer mdglichen Wertminderung einer Forderung aus ei-
nem Warenverkauf zum Bilanzstichtag sein, dass der Betrag der Forderung eindeutig
festgestellt und unmittelbar aus den dazugehdérigen Transaktionsdokumenten be-
obachtbar ist. Was unsicher sein kann, ist der etwaige Betrag des Verlusts aufgrund
von Wertminderung. In diesem Fall kann es sein, dass Annahmen nur Uber die Wahr-
scheinlichkeit des Verlusts und tiber den Betrag und Zeitpunkt eines etwaigen solchen
Verlusts erforderlich sind.

16. In anderen Fallen kann es jedoch sein, dass die Betrage von mit den Rechten im Zu-
sammenhang mit einem Vermogenswert verkérperten Cashflows unsicher sind. In sol-
chen Fallen kann es sein, dass Annahmen Uber die Betrage der zugrundeliegenden
Rechte an Cashflows und tiber mégliche Verluste aufgrund von Wertminderung zu tref-
fen sind.

17. Es kann fur das Management notwendig sein, Informationen tGber Umstande und Er-
eignisse aus der Vergangenheit zusammen mit aktuellen Trends und Erwartungen
Uber kinftige Entwicklungen zu wirdigen. Umstande und Ereignisse aus der Vergan-
genheit liefern vergangenheitsorientierte Informationen, bei denen es sein kann, dass
sich wiederkehrende Muster der Vergangenheit herausstellen, die bei der Beurteilung
kunftiger Ergebnisse extrapoliert werden kénnen. Solche vergangenheitsorientierten
Informationen kénnen auch auf sich im Zeitverlauf &ndernde Muster solchen Verhal-
tens hinweisen (Zyklen oder Trends). Diese kdnnen darauf hindeuten, dass sich die zu-
grunde liegenden vergangenen Verhaltensmuster auf einigermal3en vorhersehbare
Weisen geéandert haben, die auch bei der Beurteilung kiinftiger Ergebnisse extrapoliert
werden kénnen. Es kénnen auch andere Arten von Informationen verflgbar sein, die
auf moégliche Anderungen in vergangenen Mustern solchen Verhaltens oder in damit
zusammenhangenden Zyklen oder Trends hinweisen. Zum prognostizierten Wert sol-
cher Informationen kénnen schwierige Beurteilungen notwendig sein.

18. Es kann sein, dass Umfang und Art (einschlief3lich des Grads damit einhergehender
Subijektivitat) der bei Ermittlung der geschatzten Werte in der Rechnungslegung vorge-
nommenen Beurteilungen Gelegenheit schaffen zur einseitigen Ausrichtung des Mana-
gements beim Treffen von Entscheidungen lber die Vorgehensweise, die laut Manage-
ment zur Ermittlung des geschétzten Werts angemessen ist. Liegt auch ein hoher Grad
an Komplexitat oder ein hoher Grad an Schatzunsicherheit oder beides vor, kénnen
auch das Risiko und die Gelegenheit einseitiger Ausrichtung des Managements oder
doloser Handlungen erhoht sein.

Verhéltnis von Schatzunsicherheit zu Subjektivitat und Komplexitat

19. Schatzunsicherheit fihrt zu inharenter Variation in den méglichen Methoden, Daten-
quellen und Annahmen, die zur Ermittlung eines geschatzten Werts in der Rechnungs-
legung genutzt werden konnten. Dies flhrt zu Subjektivitdt und somit zur Notwendigkeit
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der Vornahme von Beurteilungen bei der Ermittlung des geschétzten Werts. Solche
Beurteilungen sind bei der Auswahl der angemessenen Methoden und Datenquellen,
beim Treffen der Annahmen sowie bei der Auswahl der Punktschatzung durch das Ma-
nagement und damit zusammenhangender Angaben zur Aufnahme in den Abschluss
erforderlich. Diese Beurteilungen werden im Kontext der Anforderungen der maf3ge-
benden Rechnungslegungsgrundsétze an Ansatz, Bewertung, Darstellung und Anga-
ben vorgenommen. Da jedoch Beschrankungen hinsichtlich der Verfligbarkeit und Zu-
ganglichkeit von Kenntnissen oder Informationen zur Unterstiitzung dieser Beurteilun-
gen bestehen, sind sie von der Art her subjektiv.

Subjektivitat bei solchen Beurteilungen schafft die Gelegenheit fiir unbeabsichtigte o-
der beabsichtigte einseitige Ausrichtung des Managements bei Vornahme dieser Beur-
teilungen. Viele Werke von Rechnungslegungsgrundsatzen erfordern, dass zur Auf-
nahme in den Abschluss erstellte Informationen neutral sein sollen (d.h., dass sie nicht
einseitig ausgerichtet sein sollen). Da einseitige Ausrichtung, zumindest grundséatzlich,
aus dem Schéatzprozess eliminiert werden kann, sind Quellen méglicher einseitiger
Ausrichtung in den zur Behandlung von Subjektivitdt vorgenommenen Beurteilungen
Quellen moglicher falscher Darstellungen statt Quellen von Schatzunsicherheit.

Die inharente Variation in den mdglichen Methoden, Datenquellen und Annahmen, die
zur Ermittlung eines geschétzten Werts in der Rechnungslegung genutzt werden konn-
ten (siehe Tz. 19), fuhrt auch zu Variation in den mdglichen Bewertungsergebnissen.
Die GroR3e der Bandbreite verninftigerweise maglicher Bewertungsergebnisse resul-
tiert aus dem Grad der Schatzunsicherheit und wird haufig als die Sensitivitat des ge-
schatzten Werts bezeichnet. Zusatzlich zur Bestimmung von Bewertungsergebnissen
beinhaltet ein Schatzprozess auch die Analyse der Auswirkung inharenter Variationen
in den moéglichen Methoden, Datenquellen und Annahmen auf die Bandbreite verniinf-
tigerweise moglicher Bewertungsergebnisse (als Sensitivitdtsanalyse bezeichnet).

Die Entwicklung einer Darstellung im Abschluss flr einen geschétzten Wert, die, sofern
von den mal3gebenden Rechnungslegungsgrundsatzen gefordert, eine wahrheitsge-
treue Darstellung erreicht (d.h. vollstandig, neutral und fehlerfrei), beinhaltet die Vor-
nahme angemessener Beurteilungen bei der Auswahl einer Punktschatzung durch das
Management, die aus den innerhalb der Bandbreite verniinftigerweise moglichen Be-
wertungsergebnissen und damit zusammenh&ngender die Schatzunsicherheit ange-
messen beschreibender Abschlussangaben angemessen ausgewahlt wurde. In Abhan-
gigkeit von der Art der diese Sachverhalte behandelnden Anforderungen in den mal3-
gebenden Rechnungslegungsgrundséatzen kénnen diese Beurteilungen selbst mit Sub-
jektivitat einhergehen. Beispielsweise konnen die malRgebenden Rechnungslegungs-
grundséatze eine bestimmte Grundlage (z.B. einen wahrscheinlichkeitsgewichteten
Durchschnittswert oder eine bestmdgliche Schatzung) fur die Auswahl der Punktschét-
zung durch das Management erfordern. In ahnlicher Weise kdnnen sie bestimmte An-
gaben oder bestimmte Angabeziele erfiillende Angaben oder zusatzliche zur Errei-
chung einer sachgerechten Gesamtdarstellung unter den Umstanden erforderliche An-
gaben erfordern.

Obwohl es sein kann, dass ein geschatzter Wert in der Rechnungslegung, der einem

héheren Grad an Schéatzunsicherheit unterliegt, weniger genau bewertbar ist als einer,

der einem geringeren Grad an Schéatzunsicherheit unterliegt, kann der geschatzte Wert
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dennoch ausreichende Relevanz fur Nutzer des Abschlusses haben, um im Abschluss
angesetzt zu werden, falls, sofern von den maRRgebenden Rechnungslegungsgrundsat-
zen gefordert, eine wahrheitsgetreue Darstellung des Postens oder der Angabe er-
reicht werden kann. In manchen Fallen kann die Schatzunsicherheit so grol3 sein, dass
die Ansatzkriterien der maf3gebenden Rechnungslegungsgrundsétze nicht erfillt sind
und der geschatzte Wert nicht im Abschluss angesetzt werden kann. Selbst unter die-
sen Umstanden kann es noch relevante Angabeanforderungen geben, z.B. die Punkt-
schatzung oder Bandbreite vernlnftigerweise moglicher Bewertungsergebnisse sowie
die Schatzunsicherheit und Beschréankungen beim Ansatz des Postens beschreibende
Informationen anzugeben. Die unter diesen Umstanden geltenden Anforderungen der
maf3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze kdnnen in hdherem oder niedrigerem
Mal3e festgelegt sein. Dementsprechend kénnen unter diesen Umstanden zusatzliche
mit Subjektivitat einhergehende Beurteilungen vorzunehmen sein.
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Anlage 2 (Vgl. Tz. A146)

Kommunikation mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen

Sachverhalte, die der Abschlussprifer erwagen kann, mit den fiir die Uberwachung Verant-
wortlichen in Bezug auf seine Ansichten zu bedeutsamen qualitativen Aspekten der Rech-
nungslegungspraktiken der Einheit beziiglich geschatzter Werte und damit zusammenhangen-
der Abschlussangaben zu kommunizieren, schliel3en ein:

(@)

(b)
(©)

(d)

(e)

(f)

(9)

(h)

(i)

()

(k)

0

(m)

wie das Management Geschéftsvorfalle, sonstige Ereignisse und Umstande identifi-
ziert, bei denen es sein kann, dass sie zur Notwendigkeit oder zu Anderungen von ge-
schatzten Werten in der Rechnungslegung und damit zusammenhéngenden Ab-
schlussangaben fihren

Risiken wesentlicher falscher Darstellungen

die relative Wesentlichkeit der geschétzten Werte in der Rechnungslegung fur den Ab-
schluss als Ganzes

Verstandnis des Managements (oder Mangel daran) hinsichtlich der Art und des Um-
fangs geschatzter Werte in der Rechnungslegung und der damit verbundenen Risiken

ob das Management angemessene spezielle Fahigkeiten oder Kenntnisse angewendet
oder geeignete Sachverstandige beauftragt hat

Ansichten des Abschlussprifers zu Unterschieden zwischen der Punktschéatzung oder
Bandbreite des Abschlussprifers und der Punktschatzung des Managements

Ansichten des Abschlussprufers zur Angemessenheit der Auswahl von Rechnungsle-
gungsmethoden im Zusammenhang mit geschatzten Werten und der Darstellung ge-
schatzter Werte im Abschluss

Anzeichen moglicher einseitiger Ausrichtung des Managements

ob gegeniber dem vorhergehenden Zeitraum eine Anderung in den Methoden zur Er-
mittlung der geschatzten Werte stattgefunden hat oder hatte stattfinden sollen

wenn gegeniiber dem vorhergehenden Zeitraum eine Anderung in den Methoden zur
Ermittlung des geschatzten Werts stattgefunden hat, sowohl warum, als auch das Er-
gebnis geschatzter Werte in vorhergehenden Zeitraumen

ob die Methoden des Managements zur Ermittlung der geschétzten Werte in der Rech-
nungslegung — einschlief3lich, wenn das Management ein Modell genutzt hat — im Kon-
text der Bewertungsziele, Art, Umstande und Gegebenheiten sowie sonstiger Anforde-
rungen der maRgebenden Rechnungslegungsgrundsatze angemessen sind

Art und Folgen von zu geschatzten Werten in der Rechnungslegung getroffenen be-
deutsamen Annahmen sowie Grad an mit der Entwicklung der Annahmen einherge-
hender Subjektivitat

ob bedeutsame Annahmen miteinander und mit den bei anderen geschatzten Werten
in der Rechnungslegung getroffenen oder mit in anderen Bereichen der Geschaftstatig-
keiten der Einheit getroffenen Annahmen in Einklang stehen
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wenn fur die Angemessenheit der bedeutsamen Annahmen oder die angemessene An-
wendung der maf3gebenden Rechnungslegungsgrundsatze relevant, ob das Manage-
ment die Absicht hat, bestimmte Vorgehensweisen auszufiihren und die Fahigkeit hat,
dies zu tun

wie das Management alternative Annahmen oder Ergebnisse gewurdigt hat und warum
es diese verworfen hat oder wie das Management anderweitig mit Schatzunsicherheit
bei der Ermittlung des geschatzten Werts umgegangen ist

ob die vom Management bei der Ermittlung der geschatzten Werte in der Rechnungs-
legung genutzten Daten und bedeutsamen Annahmen im Kontext der mal3gebenden
Rechnungslegungsgrundsatze angemessen sind

Relevanz und Verlasslichkeit aus einer externen Informationsquelle erlangter Informati-
onen

aufgetretene bedeutsame Schwierigkeiten bei der Erlangung ausreichender geeigneter
Prifungsnachweise flr aus einer externen Informationsquelle erlangte Daten oder fur
vom Management oder einem Sachverstandigen des Managements durchgefiihrte Be-
wertungen

bedeutsame Unterschiede in den Beurteilungen hinsichtlich Bewertungen zwischen
dem Abschlussprufer und dem Management oder einem Sachverstandigen des Mana-
gements

die mdglichen Auswirkungen auf den Abschluss der Einheit von wesentlichen Risiken
und Gefahren, deren Angabe im Abschluss erforderlich ist, einschliellich der mit ge-
schatzten Werten in der Rechnungslegung verbundenen Schatzunsicherheit

Vertretbarkeit der Angaben zur Schatzunsicherheit im Abschluss

ob die Entscheidungen des Managements im Zusammenhang mit Ansatz, Bewertung,
Darstellung und Angabe der geschéatzten Werte und damit zusammenh&ngenden An-
gaben im Abschluss in Ubereinstimmung mit den maRgebenden Rechnungslegungs-

grundsétzen sind
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