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Vorbereitet vom Arbeitskreis ,Finanzinstrumente®. Verabschiedet vom Hauptfachausschuss (HFA) am
06.04.2017. Verabschiedung der Fortsetzung von IDW RS HFA 48 mit Ausflihrungen zur Modifikation finanzi-
eller Vermogenswerte durch den HFA am 11.09.2018. Es wurden die Tz. 253a—c, 272a sowie ein Anhang er-
ganzt. Der Anhang ist integraler Bestandteil der Verlautbarung. Aufgrund der Verabschiedung des Moduls
IAS 1-M1 der IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: IFRS-Modulverlautbarung (IDW RS HFA 50) zum
Thema ,Zweifelsfragen bei der bilanziellen Abbildung von Reverse-Factoring-Transaktionen“ durch den Fach-
ausschuss Unternehmensberichterstattung (FAB) am 26.10.2021 wurde der Abschnitt 3.2.3 ,Anwendungsfall:
Reverse-Factoring-Transaktionen® der vorliegenden IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung aufgehoben.
Infolgedesssen ist auch der Abschn. 3.2.1. entfallen.
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1. Vorbemerkungen

Gegenstand dieser IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung sind Einzelfragen zur Bilanzie-
rung von Finanzinstrumenten nach IFRS 9 (in der Fassung von Juli 2014).

Der Aufbau der Verlautbarung orientiert sich im Wesentlichen an der Struktur des Standards.
Allerdings wird nicht auf alle Abschnitte von IFRS 9 eingegangen. Dies gilt insb. fir die Uber-
gangsvorschriften.

Der Abschnitt von IDW RS HFA 48 zum Kauf oder Verkauf von nicht-finanziellen Posten ba-
siert auf IDW RS HFA 252, Den Ausfiihrungen zum Abgang von finanziellen Vermégenswerten
bzw. zum Abgang von finanziellen Verbindlichkeiten liegen die entsprechenden Abschnitte von
IDW RS HFA 92 zugrunde. Die bisherigen Verlautbarungen wurden insoweit an die Regelun-
gen des neuen Standards und an den derzeitigen Diskussionsstand angepasst. Ausfiihrungen

2 Vgl. IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Einzelfragen zur Bilanzierung von Vertragen Uber den Kauf
oder Verkauf von nicht-finanziellen Posten nach IAS 39 (IDW RS HFA 25) (Stand: 06.03.2009).

3 Vgl. IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Einzelfragen zur Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach
IFRS (IDW RS HFA 9) (Stand: 13.05.2016).
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zu nicht mehr erlauterungsbediirftigen Themen konnten entfallen. Im Gegenzug sind neue
Textziffern zu aktuellen Einzelfragen aufgenommen worden.

Die Ausfuihrungen in dieser Verlautbarung stehen unter dem Vorbehalt, dass durch das IASB
und das IFRS Interpretations Committee keine abweichende Auffassung gedul3ert wird.

2. Anwendungsbereich: Vertrage tber den Kauf oder Verkauf von nicht-finanziel-
len Posten

2.1 Grundlagen

IFRS 9 muss grundsatzlich auf solche Vertrage tber den Kauf oder Verkauf von nicht-finanzi-
ellen Posten angewendet werden, die durch einen Nettoausgleich (net settlement) in bar, in
anderen Finanzinstrumenten oder durch den Tausch von Finanzinstrumenten erfillt werden
konnen und damit den Charakter eines derivativen Finanzinstruments aufweisen. Von diesem
Grundsatz ist nur dann abzuweichen, wenn die Vertrage tber den Kauf oder Verkauf von nicht-
finanziellen Posten zum Zweck des Empfangs oder der Lieferung von nicht-finanziellen Posten
gemal dem erwarteten Einkaufs-, Verkaufs- oder Nutzungsbedarf des Unternehmens abge-
schlossen wurden und die Vertrdge zu diesem Zweck weiterhin gehalten werden (own use
exemption, IFRS 9.2.4).

Liegen bei einem Vertrag alle Voraussetzungen der own use exemption vor, ist dieser vom
Anwendungsbereich des IFRS 9 ausgenommen, es sei denn, das Unternehmen nutzt die Fair
Value Option und designiert den Vertrag dahingehend, dass die Bewertung zum Fair Value
mit Wertadnderungen im Periodenergebnis (profit or loss) erfolgt (IFRS 9.2.4).

Ein Vertrag Uber den Kauf oder Verkauf eines nicht-finanziellen Postens, der durch einen Net-
toausgleich in bar, in anderen Finanzinstrumenten oder durch den Tausch von Finanzinstru-
menten erfillt werden kann, darf unwiderruflich zum Fair Value mit Wertdnderungen im Perio-
denergebnis designiert werden, selbst wenn er zum Zweck des Empfangs oder der Lieferung
eines nicht-finanziellen Postens gemalf dem erwarteten Einkaufs-, Verkaufs- oder Nutzungs-
bedarf des Unternehmens abgeschlossen wurde. Diese Fair Value Option darf nur in Anspruch
genommen werden

° bei Vertragsabschluss (at inception of the contract) und

° zur Beseitigung oder signifikanten Reduzierung einer Inkongruenz bei der Erfassung
(recognition inconsistency), d.h. einer ,Rechnungslegungsanomalie (accounting mis-
match), die entstiinde, wenn ein solcher Vertrag aufgrund des Ausschlusses vom An-
wendungsbereich nicht erfasst wirde (IFRS 9.2.5; zum Hintergrund dieser Fair Value
Option vgl. IFRS 9.BCZ2.19 ff.).

Sind Vertrage tber den Kauf oder Verkauf eines nicht-finanziellen Postens nicht im Anwen-
dungsbereich von IFRS 9, handelt es sich um schwebende Geschéfte i.S.v. IAS 37.1 und
IAS 37.3 (executory contracts). Schwebende Geschéafte sind Vertrage, bei denen beide Par-
teien ihre Verpflichtungen nicht oder teilweise in gleichem Umfang erfiillt haben. IAS 37 ist nur
auf solche schwebenden Geschafte anzuwenden, die belastende Vertrage darstellen (onerous
contracts). Fur schwebende Geschéafte muss untersucht werden, ob diese Vertrage trennungs-
pflichtige eingebettete Derivate enthalten. Ist dies der Fall, darf die Fair Value Option auf den
jeweiligen Gesamtvertrag angewendet werden (zu den Voraussetzungen vgl. IFRS 9.4.3.5).

4
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Eine zwischen den Parteien abgeschlossene Vereinbarung enthalt u.U. mehrere Vertrage, die
jeweils getrennt zu wirdigen sind. Insbesondere bei Vereinbarungen mit Mehrmengenoption
kann im Einzelfall eine Aufspaltung in einen Basisvertrag (Mindestmenge) und eine Option
(Mehrmenge) sachgerecht sein. In einer solchen Konstellation ist es moglich, dass der Basis-
vertrag die Bedingungen der own use exemption erfillt und nicht nach IFRS 9 bilanziert wird,
wahrend die Mehrmengenoption in den Anwendungsbereich des IFRS 9 fallt (bspw. bei einer
geschriebenen Option mit Nettoausgleich, vgl. Tz. 38 ff.).

Andert sich der Verwendungszweck eines Vertrags, der urspringlich zur eigenen Bedarfsde-
ckung abgeschlossen und fir den die Fair Value Option nicht in Anspruch genommen wurde,
besteht ab dem Zeitpunkt dieser Zweckanderung die Bilanzierungspflicht nach IFRS 9. Der
Vertrag ist bei der erstmaligen Erfassung zum Zeitpunkt der Zweckanderung erfolgswirksam
einzubuchen. Eine riickwirkende Anpassung der Bilanzierung ist nicht zulassig. Die Anderung
des Verwendungszwecks eines Vertrags stellt keinen Fehler i.S.v. IAS 8 dar (vgl. hierzu Tz. 20
und Tz. 27).

2.2. Moglicher Nettoausgleich
2.2.1. Ubersicht

IFRS 9.2.6 nennt vier Auspragungen eines mdglichen Nettoausgleichs von Vertragen tber den
Kauf oder Verkauf von nicht-finanziellen Posten:

° Die Vertragsbedingungen gestatten es (zumindest) einem der Kontrahenten, den Ver-
trag durch Nettoausgleich zu erfullen (IFRS 9.2.6(a)).

° Die Mdglichkeit eines Nettoausgleichs ist nicht explizit in den Vertragsbedingungen vor-
gesehen. Das Unternehmen erfillt jedoch ahnliche Vertrage fir gewohnlich durch Net-
toausgleich (IFRS 9.2.6(b)).

° Das Unternehmen nimmt bei ahnlichen Vertragen den Vertragsgegenstand fur gewohn-
lich an und verauRert ihn kurz nach der Anlieferung weiter, um Gewinne aus kurzfristigen
Schwankungen von Preisen oder von Handlermargen zu erzielen (IFRS 9.2.6(c))s.

° Der nicht-finanzielle Posten, der Gegenstand des Vertrags ist, kann jederzeit in Zah-
lungsmittel umgewandelt werden (IFRS 9.2.6(d)).

Vertrage i.S.v. IFRS 9.2.6(b) oder IFRS 9.2.6(c) gelten nicht als zum Zweck der eigenen Be-
darfsdeckung abgeschlossen und fallen daher immer in den Anwendungsbereich von IFRS 9.
Sie sind als derivative Finanzinstrumente zu bilanzieren (IFRS 9.BCZ2.18). Demgegenuber
kann ein Vertrag i.S.v. IFRS 9.2.6(a) oder IFRS 9.2.6(d) vom Anwendungsbereich des IFRS 9
ausgenommen sein, wenn der Zweck der eigenen Bedarfsdeckung nachweisbar ist.

4 Indikatoren fur die Aufspaltung von Vertragen finden sich bspw. in IFRS 9.IG B.6, IFRS 9.IG C.1 und IFRS 9.I1G
C.6.

5 Die amtliche EU-Ubersetzung fiir ,profit from short-term fluctuations in price or dealer’s margin®in IFRS 9 lautet
~Gewinne aus kurzfristigen Preisschwankungen oder Handlermargen®.

5
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2.2.2. Félle des mdglichen Nettoausgleichs mit zwingender Anwendung von IFRS 9
2.2.2.1. Allgemeines

Im Fall des IFRS 9.2.6(b) sehen die Vertragsbedingungen zwar keine Moglichkeit eines Net-
toausgleichs vor. Dennoch ist IFRS 9 anzuwenden, wenn ahnliche Vertrage vom Unterneh-
men in der Vergangenheit fur gewohnlich ohne physische Lieferung des zugrunde liegenden
nicht-finanziellen Postens und durch Nettoausgleich erfullt wurden. Dies kann erfolgt sein
durch

° Ruckkauf/Ruckverkauf des Vertrags von dem/an den Vertragspartner,
° Abschluss eines Gegengeschafts mit einem Dritten oder
° Verkauf des Vertrags an einen Dritten.

Bei jeder dieser drei Handlungsalternativen ist davon auszugehen, dass durch Schliel3ung der
vertraglichen Position die Preisédnderung des zugrunde liegenden nicht-finanziellen Postens
seit Vertragsabschluss realisiert werden soll.

Im Unterschied zu IFRS 9.2.6(b) wird in IFRS 9.2.6(c) der Fall angesprochen, dass bei ahnli-
chen Vertragen in der Vergangenheit fir gewohnlich der zugrunde liegende nicht-finanzielle
Posten tatsachlich physisch an das Unternehmen geliefert wurde. Dennoch gilt der Vertrag
nach IFRS 9.2.6(c) nicht als zum Zweck der eigenen Bedarfsdeckung abgeschlossen, weil der
nicht-finanzielle Posten kurz nach der physischen Anlieferung weiter verauf3ert wurde, um von
kurzfristigen Schwankungen der Preise oder der Handlermargen zu profitieren.

Nach der Intention von IFRS 9.2.6(c) sollen nur diejenigen Vertrage tber den Kauf oder Ver-
kauf von nicht-finanziellen Posten als Vertrage zum Zweck der eigenen Bedarfsdeckung qua-
lifiziert werden, bei denen die guterwirtschaftliche Wertschépfung (einschliel3lich der ,tblichen
Handlertatigkeit“) und nicht die Ausnutzung von Preisdifferenzen im Vordergrund steht. Daher
stellt die glterwirtschaftliche Wertschopfung das zentrale Abgrenzungskriterium dar.

Eine sachgerechte Wirdigung, ob die Ausnutzung von Preisdifferenzen oder eine guterwirt-
schaftliche Wertschopfung vorliegt, kann nur im Gesamtkontext der zu beurteilenden Vertréage
erfolgen. Fur die Abgrenzung kénnen u.a. folgende Indikatoren herangezogen werden:

° Art des operativen Geschéfts sowie der Filhrung des Geschéfts (Filhrung auf Basis der
Zeitwertanderungen des Vertrags oder auf Basis einer Planung von Beschaffung, Pro-
duktion und Absatz). Fur eine guterwirtschaftliche Wertschopfung sprechen bspw. fol-
gende Leistungen:

- Veredelung der eingekauften Ware in ihrer Beschaffenheit
- LosgrdRentransformation der Ware nach Anlieferung bzw.
- Dienstleistung im Bereich der Distribution oder der Lagerhaltung.

° Art der Erfolgsrealisierung aus dem Vertrag (Erfolgsrealisierung auf Basis kurzfristiger
Preisschwankungen bzw. der Marge zwischen Angebots- und Nachfragepreisen oder
Schaffung eines Markts zwischen Verkaufer und Kaufer bzw. Weiterverkauf an einen
festen Kundenstamm zu relativ konstanten Konditionen).

6
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2.2.2.2. ,,Gewohnliches Verhalten“ und ,,ahnliche Vertrage* (einschlieBlich Buchstruk-
tur)

Nach IFRS 9.2.6(b) und (c) sind die Vertrage entsprechend dem gewd6hnlichen Verhalten
(practice) in der Vergangenheit bei ahnlichen Vertragen (similar contracts) tber Kauf oder Ver-
kauf von nicht-finanziellen Posten zu behandeln. Ein Vertrag fallt demnach auch dann in den
Anwendungsbereich des IFRS 9, wenn er mit der Absicht einer physischen Erflillung abge-
schlossen wird, aber in der Vergangenheit bei &hnlichen Vertragen fur gewdhnlich ein Netto-
ausgleich i.S.v. IFRS 9.2.6(b) und (c) stattgefunden hat.

Die Beurteilung, ob &hnliche Vertrage in der Vergangenheit ,fir gewohnlich® durch Nettoaus-
gleich erfullt wurden, um die Preisanderung des zugrunde liegenden nicht-finanziellen Postens
oder die Anderung der Handlermarge seit Vertragsabschluss zu realisieren, kann nur im Ein-
zelfall erfolgen. Dabei sind sowohl die Anzahl als auch das Volumen der Vertrage heranzuzie-
hen. Bei mehrfachem Nettoausgleich in der Vergangenheit kann eine Pflicht zur Anwendung
von IFRS 9 gegeben sein (vgl. Tz. 27 f.).

Da IFRS 9.2.6(b) und (c) auf das gewdhnliche Verhalten in der Vergangenheit hinsichtlich des
Nettoausgleichs Bezug nehmen, stellt sich die Frage, welche Konsequenzen aus einer Ande-
rung des Verhaltens in der Vergangenheit resultieren. Eine solche Anderung des Verhaltens
in der Vergangenheit kann zwar grundsatzlich dazu fiihren, dass eine zuvor bestehende Pflicht
zur Anwendung von IFRS 9 entféllt bzw. eine bislang nicht existierende Pflicht entsteht. Je-
doch ist ein geandertes Verhalten (z.B. aufgrund des Wechsels der verantwortlichen Perso-
nen) allein nicht hinreichend, um das neue Verhalten ab diesem Zeitpunkt bei der Beurteilung
nach IFRS 9.2.6(b) und (c) als gewothnlich zugrunde zu legen. In jedem Fall muss das gean-
derte Verhalten in Abhangigkeit von der Frequenz der Geschafte bereits langerfristig zu be-
obachten sein. Dariiber hinaus ist es erforderlich, dass das geanderte Verhalten mit einer
neuen Organisationsstruktur einhergeht. Hat sich das gewoéhnliche Verhalten in der Vergan-
genheit hinsichtlich des Nettoausgleichs i.S.v. IFRS 9.2.6(b) und (c) geandert, wird das nun-
mehr als gewdhnlich anzusehende Verhalten bei der Wirdigung der neu abgeschlossenen
Vertrage Uber den Kauf oder Verkauf von nicht-finanziellen Posten bertcksichtigt.

IFRS 9 enthalt keine Definition des Begriffs ,ahnliche Vertrage“. Ein Vertrag i.S.v. I1AS 32.13
erfordert eine Vereinbarung mit eindeutigen wirtschaftlichen Folgen, die von den Vertragspar-
teien kaum oder gar nicht zu vermeiden sind, weil die Vereinbarung fir gewdhnlich im Rechts-
weg durchsetzbar ist. Eine Rahmenvereinbarung tber den Kauf oder Verkauf von nicht-finan-
ziellen Posten, in der keine Spezifizierung einer Liefermenge erfolgt, stellt damit keinen sol-
chen Vertrag dar.

Fur die Beurteilung, ob ahnliche Vertrage vorliegen, sind u.a. folgende Faktoren von Bedeu-
tung:

° Wirtschaftlich identische Zielsetzung (unabhangig von der Art des Instruments)

° identische/gemeinsame Markte fur die Guter

° substitutionale Beziehungen zwischen den Gltern

° einheitliche organisatorische Verantwortlichkeit im Rahmen des Risikomanagements
des Bilanzierenden.

Eine wirtschaftlich identische Zielsetzung kann durch die Dokumentation in Form einer Buch-
struktur nachgewiesen werden:

7
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Wenn ein Unternehmen eine bestimmte Art von Vertrdgen ausschlie3lich zum Zweck der ei-
genen Bedarfsdeckung abschlie3t und in der Vergangenheit stets physisch erfillt hat, ist die
Intention des Managements bei Abschluss des Vertrags eindeutig. Wird dagegen eine be-
stimmte Art von Vertragen zu unterschiedlichen Zwecken eingesetzt bzw. wurde in der Ver-
gangenheit teilweise ein Nettoausgleich derartiger Vertrage durchgefinhrt, ist die Intention des
Managements bei Abschluss eines Vertrags nicht eindeutig. In diesem Fall flhrt der tatsachli-
che Nettoausgleich einiger Vertrage ggf. zu einer ,Abfarbung“ auf ahnliche Vertrage, fur die
somit die Inanspruchnahme der own use exemption nicht méglich ist (vgl. Tz. 19). Allerdings
kann die Einrichtung einer Buchstruktur zu einer eindeutigen Abgrenzung zwischen Vertréagen
fuhren, die zu unterschiedlichen Zwecken abgeschlossen wurden. Die Zuordnung zu den Bu-
chern bei Abschluss der Vertrage dokumentiert den Zweck, den das Management mit dem
jeweiligen Vertrag verfolgt. Eine derartige Buchstruktur kann bspw. aus einem ,Buch flir den
Eigenbedarf und einem ,Handelsbuch® bestehen. Uber die Buchstruktur erfolgt eine Unter-
scheidung zwischen ahnlichen Vertragen (d.h. Vertragen innerhalb eines Buchs) und Vertra-
gen, die einander nicht &hnlich sind (d.h. Vertragen in unterschiedlichen Buchern).

Fur die Anerkennung einer Buchstruktur ist es erforderlich, dass die Buchstruktur auf den tat-
sachlichen Aktivitaten des Unternehmens basiert (Willkurfreiheit). Unterschiedlichen Biichern
missen eigenstandige Aktivitdten mit eigenstandigen Zielen und eigenstandigem Risikoma-
nagement zugrunde liegen. Letzteres umfasst das Vorliegen einer eigenen Risikomanage-
ment-Richtlinie und eines separaten Berichtswesens.

Das Fuhren mehrerer Bucher fur den Eigenbedarf ist nicht ausreichend fur die Abgrenzung
zwischen Vertragen, wenn diesen Blchern keine eigenstandigen Aktivitdten mit eigenstandi-
gen Zielen und eigenstandigem Risikomanagement zugrunde liegen. Werden bspw. in einem
Konzern mehrere Bulcher fir den Eigenbedarf auf Ebene juristischer Einheiten gefiihrt, ohne
dass eigenstandige Aktivitdten mit eigenstandigen Zielen und eigenstéandigem Risikomanage-
ment vorliegen, und tritt bei einem Tochterunternehmen ein Nettoausgleich in seinem ,Buch
fur den Eigenbedarf‘ ein, sind im Konzernabschluss nicht nur die Vertrage dieses Tochterun-
ternehmens, sondern auch die Vertrage aus den ,Buchern fur den Eigenbedarf* aller anderen
Konzernunternehmen betroffen.

Die Anerkennung der Buchstruktur setzt voraus, dass die Vertrage bei Abschluss den Blichern
zweckentsprechend zugeordnet werden. Die Zuordnung muss in geeigneter Form zum Ver-
tragsabschluss dokumentiert worden sein.

Eine spatere Anderung der Zuordnung zu einem Buch aufgrund einer veranderten Intention
des Managements ist grundsatzlich schadlich fir den Nachweis der Buchstruktur und somit
fur die Anerkennung bestimmter Vertrage als nicht in den Anwendungsbereich von IFRS 9
fallend. Findet wegen einer Anderung der Nutzungsabsicht eine Ubertragung in ein anderes
Buch statt, fuhrt dies dazu, dass eine eindeutige Trennung zwischen diesen Bichern nicht
mehr méglich ist. Diejenigen Vertrage, die in den von der Ubertragung betroffenen Biichern
enthalten sind, gelten fortan als ahnlich. Die Ubertragung — bspw. zwischen einem ,Handels-
buch® und einem ,Buch fur den Eigenbedarf‘ — hat zur Folge, dass die Vertrage beider Blicher
ab diesem Zeitpunkt nach IFRS 9 bilanziert werden. In diesem Zusammenhang ist Tz. 25 zu
beachten.

8
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Werden Vertrage, die urspriinglich dem Eigenbedarf dienten und dem entsprechenden Buch
zugeordnet wurden, aufgrund veranderter Umstande verkauft oder geschlossen, kann in die-
sem Buch grundsétzlich nicht langer von einer physischen Erfillung der Vertrdge ausgegan-
gen werden. Eine Ausnahme stellt der Nettoausgleich infolge des Eintritts eines unvorherseh-
baren Ereignisses dar. In einem solchen Fall hat sich die Intention bzw. der Geschaftszweck
nicht geandert. Daher ist der Ausgleich der betroffenen Vertrage unschadlich fir die Einstufung
der Ubrigen Vertrage dieses Buchs. Bei unvorhersehbaren Ereignissen handelt es sich um
auRerst unwahrscheinliche nicht geplante Ereignisse, z.B. den Brand im Kraftwerk eines Ener-
gieerzeugers oder die Neuausrichtung der Geschéftsstrategie wegen einer wesentlichen An-
derung der gesetzlichen Rahmenbedingungen. Regelmafiig auftretende Ereignisse, wie Ab-
satzschwankungen oder routineméRige Reparaturen, sind keine unvorhersehbaren Ereig-
nisse.

2.2.3. Falle des moglichen Nettoausgleichs ohne zwingende Anwendung von IFRS 9

Die in IFRS 9.2.6(a) und IFRS 9.2.6(d) angesprochenen Félle fiihren nicht zwingend zu einer
Anwendung von IFRS 9, da sowohl das vertragliche Recht eines Nettoausgleichs als auch die
jederzeitige Option zur Umwandlung des zugrunde liegenden nicht-finanziellen Postens in
Zahlungsmittel nur eine Moglichkeit der Vertragsparteien zu einem Nettoausgleich darstellen.
Wird von dieser Mdglichkeit kein Gebrauch gemacht, weil die physische Erflillung des Ge-
schéfts im Einklang mit dem erwarteten Einkaufs-, Verkaufs- oder Nutzungsbedarf des Unter-
nehmens steht, ist IFRS 9 grundsatzlich® nicht anwendbar.

IFRS 9.2.6(d) stellt darauf ab, dass der zugrunde liegende nicht-finanzielle Posten jederzeit in
Zahlungsmittel umgewandelt werden kann (readily convertible to cash). Dieses Kriterium wird
in den IFRS nicht naher erlautert. Unter der Regelungshierarchie gemaf IAS 8.10 ff. erscheint
ein Rickgriff auf die Definition des US-GAAP-Rahmenkonzepts vertretbar. Danach ist jeder-
zeitige Umwandelbarkeit in Zahlungsmittel gegeben, wenn der Vermégenswert in austausch-
baren (d.h. fungiblen) Einheiten vorliegt und notierte Preise an einem aktiven Markt verfugbar
sind, wobei dieser aktive Markt umgehend die vom Unternehmen gehaltene Menge aufneh-
men kann, ohne dass es zu bedeutenden Preiséanderungen kommt (SFAC 5.83(a), vgl. auch
ASC 815-10-20).

2.2.4. Besonderheiten der Energiewirtschaft: Kaskadierung und Profilierung

Im Sonderfall der ,,Kaskadierung“ werden Termingeschéfte mit Jahres- bzw. Quartalsmen-
gen (z.B. Phelix Base Year Futures der European Energy Exchange (EEX), Leipzig) zu einem
bestimmten Zeitpunkt in eine Reihe von Vertragen mit kiirzeren Lieferzeitraumen aufgeteilt,
ohne dass sich die urspriingliche Vertragsmenge andert. Bei den an der EEX gehandelten
Jahresfutures wird vor Beginn des Lieferjahrs eine Kaskadierung der Kontrakte durchgefuhrt,
d.h. sie werden aufgeteilt in drei Futures fir die Monate Januar, Februar und Méarz sowie drei
Futures fur die darauf folgenden drei Quartale des Lieferjahrs. Zu spateren Zeitpunkten erfol-
gen weitere Kaskadierungen, bei denen die Futures Uber die Stromlieferung in einem Quatrtal

6 Zur Fair Value Option vgl. Tz. 6 ff.
9
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in jeweils drei Monatsfutures aufgeteilt werden. Durch die Kaskadierung der Jahres- und Quar-
talskontrakte wird eine Abwicklung und Abrechnung der Vertrage auf monatlicher Basis sicher-
gestellt.

Aus abrechnungstechnischen Grinden wird an der EEX zum Zeitpunkt der Kaskadierung der
positive bzw. negative Fair Value (Summe aller positiven und negativen variation margins)
finanziell ausgeglichen. Es handelt sich hierbei um erhaltene bzw. geleistete Anzahlungen auf
die im Rahmen der Kaskadierung neu entstehenden Futures. Diese Anzahlungen werden am
Ende des jeweiligen Liefermonats erfolgswirksam. Damit erfolgt die Erfassung der Uber die
Futures bezogenen Mengen zum urspriinglich vereinbarten Terminpreis.

Sofern die Abrechnungsmodalitaten einer Borse eine Kaskadierung unter sonst unveranderten
Bedingungen vorsehen, stellt dies keinen tatsachlichen Nettoausgleich i.S.d. IFRS 9.2.4 ff.
dar, weil der urspriingliche Vertrag lediglich in eine Reihe von Vertragen mit kirzeren Liefer-
zeitraumen aufgeteilt wird. Durch diese Aufteilung kommt es nicht zu einer Anderung der ge-
samten Liefermenge. Die mit dem urspringlichen Vertrag verbundene Intention bzw. der Ge-
schaftszweck werden durch die Abrechnungsmodalitat der Kaskadierung nicht verandert.

Ein anderer Sonderfall ist die ,,Profilierung“: Fir weiter in der Zukunft liegende Lieferperioden
sind am Warenterminmarkt haufig nur Vertrdge handelbar, welche die konstante Lieferung
einer festgelegten Menge Uber einen langen Lieferzeitraum vorsehen (z.B. ein Jahr). Dement-
sprechend weicht der regelméaRig schwankende tatsachliche Bedarf der Unternehmen in den
Teilzeitraumen (z.B. Monate) vom Lieferprofil des urspriinglichen Kontrakts ab. Die Profilie-
rung, d.h. die Abbildung des tatséchlichen Bedarfs durch Warentermingeschéfte héherer Gra-
nularitat (z.B. Monatskontrakte), ist aufgrund der Abrechnungstechnik der Borse erst kurze
Zeit vor Beginn der physischen Erflillung des urspriinglichen Vertrags maoglich.

Beispiel:

Ein Unternehmen erwartet in drei Jahren fir den Monat November einen Eigenbedarf von
mindestens 12 MWh Strom. Dieser Bedarf soll durch Abschluss eines Warentermingeschéfts
gedeckt werden. Allerdings sind am Warenterminmarkt lediglich Jahreskontrakte verfigbar,
d.h. Geschafte, die Uber ein Jahr hinweg zu einer konstanten monatlichen Lieferung i.H.v. 1
MWh fihren. Infolgedessen kann das Unternehmen seinen Eigenbedarf zunéachst nur durch
Abschluss eines solchen Jahreskontrakts decken. Dabei entspricht die Summe aller monatli-
chen Stromlieferungen aus dem Jahreskontrakt dem erforderlichen Mindestbedarf fiir den Mo-
nat November. Sobald am Warenterminmarkt Kontrakte mit héherer Granularitat (d.h. Kon-
trakte fur das 4. Quartal) verfiugbar sind, schlie3t das Unternehmen im Rahmen der Profilie-
rung den Jahreskontrakt und ersetzt ihn durch vier entsprechende Kontrakte fiir das 4. Quartal
mit einer Gesamtliefermenge i.H.v. 12 MWh (d.h. vier Kontrakte fiir das 4. Quartal mit einer
monatlichen Stromlieferung pro Kontrakt von jeweils 1 MWh). Sobald am Markt Monatskon-
trakte mit Lieferzeitraum November verflgbar sind, schliel3t das Unternehmen im Rahmen der
Profilierung die vier Kontrakte fur das 4. Quartal und ersetzt sie durch zwdlf Kontrakte fir den
Monat November mit einer Gesamtliefermenge i.H.v. 12 MWh (d.h. zwdlf Kontrakte fur den
Monat November mit einer Stromlieferung von jeweils 1 MWh). Auf diese Weise kann das
Unternehmen die fir das gesamte Jahr kontrahierte Menge zunéchst im 4. Quartal und
schliefRlich im Monat November konzentrieren, d.h. es kommt zu keiner Anderung der ur-
sprunglich vereinbarten Liefermenge.
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Schlief3t ein Unternehmen aufgrund mangelnder Verfiigbarkeit am Markt ein Warenterminge-
schéaft mit langem Lieferzeitraum ab, das den tatsachlichen Bedarf in den Teilzeitraumen nur
ungenau widerspiegelt und plant es die Profilierung durch Ablésung dieses Vertrags zuguns-
ten bedarfsgerechter Vertrage mit hoherer Granularitéat zu einem spateren Zeitpunkt, stellt dies
keinen tatsachlichen Nettoausgleich i.S.d. IFRS 9.2.4 ff. dar, falls sich die urspriingliche Lie-
fermenge nicht verringert und auch die ersetzenden Vertrage alle Voraussetzungen der own
use exemption erfullen. Soweit sich ein Uber die bereits kontrahierte Menge hinausgehender
Bedarf ergibt, der Uber zuséatzliche Kontrakte gedeckt werden soll, sind diese heuen Kontrakte
auf das Vorliegen der Voraussetzungen der own use exemption zu beurteilen.

Fur die Inanspruchnahme der own use exemption ist es erforderlich, dass das Unternehmen
die Absicht zur Profilierung bereits bei Abschluss des urspriinglichen Vertrags dokumentiert
und die ersetzenden Vertrage unmittelbar bei Entstehen eines Markts kontrahiert.

Im Abrechnungszeitpunkt anfallende Zahlungen (variation margins) stellen geleistete bzw. er-
haltene Anzahlungen dar und sind in den jeweiligen Liefermonaten erfolgswirksam zu erfassen
(vgl. Tz. 32).

2.3. Geschriebene Optionen

Eine geschriebene Option (written option) auf den Kauf oder Verkauf eines nicht-finanziellen
Postens, die durch Ausgleich in bar, anderen Finanzinstrumenten oder durch den Tausch von
Finanzinstrumenten nach IFRS 9.2.6(a) oder (d) erflllt werden kann, féallt in den Anwendungs-
bereich von IFRS 9. Ein derartiger Vertrag kann nicht zum Zweck des Empfangs oder der
Lieferung eines nicht-finanziellen Postens gemal dem erwarteten Einkaufs-, Verkaufs- oder
Nutzungsbedarf des Unternehmens abgeschlossen werden (IFRS 9.2.7). In einem solchen
Fall ist der Warenfluss durch das Unternehmen nicht steuerbar.

Hat der Vertragspartner des Unternehmens die Mdglichkeit, zwischen der Erfillung des Ver-
trags durch physische Lieferung und der Erfullung durch Nettoausgleich zu wéhlen, ist der
Warenfluss durch das Unternehmen ebenfalls nicht steuerbar, sodass der Vertrag nach
IFRS 9 als Derivat bilanziert werden muss (IFRS 9.IG A.2).

Demnach sind Vertrage daraufhin zu untersuchen, ob sie eine geschriebene Option enthalten.
Die Existenz einer geschriebenen Option ist offensichtlich, wenn der Vertrag explizit eine Pra-
mienzahlung zur Kompensation des Zeitwertrisikos aus der Option vorsieht. In weniger ein-
deutigen Fallen muss anhand geeigneter Kriterien untersucht werden, ob eine geschriebene
Option vereinbart wurde. Hierbei ist z.B. die Frage zu prifen, ob die zugrunde liegenden Ver-
tragsmengen den Bedarf des Kaufers tberschreiten.

Eine geschriebene Option liegt h&ufig in Form einer Mehrmengenoption vor. Danach hat bspw.
der Vertragspartner des Unternehmens das Recht, neben der Mindestmenge (die auch null
sein kann) noch weitere Einheiten des nicht-finanziellen Postens zum Vertragspreis zu bezie-
hen. Das Unternehmen besitzt als Stillhalter keinen Einfluss auf die Ausiibung dieser Option.

Stromvertrédge mit Privatkunden enthalten haufig geschriebene Optionen in Form von Mehr-
mengenoptionen. Allerdings kénnen diese Vertrage i.d.R. nicht durch einen Nettoausgleich
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i.S.v. IFRS 9.2.4 ff. erfillt werden. Daher sind solche geschriebenen Optionen regelméaRig
nicht im Anwendungsbereich von IFRS 9.

3. Abgang
3.1 Abgang von finanziellen Vermégenswerten
3.1.1. Einleitende Bemerkungen

In diesem Abschnitt werden die Grundsétze von IFRS 9 erdrtert, die fur den Abgang von fi-
nanziellen Vermégenswerten (insb. Forderungen) mafigeblich sind. Der Aufbau dieses Ab-
schnitts folgt dabei im Wesentlichen dem Ablaufschema von IFRS 9.B3.2.1.

7 ,The IFRIC received a request to interpret what is meant by ‘written option’ within the context of paragraph 7 of

IAS 39 ...The submission was primarily concerned with the accounting for energy supply contracts to retail cus-
tomers. Analysis of such contracts suggests that in many situations these contracts are not capable of net cash
settlement as laid out in paragraphs 5 and 6 of IAS 39. If this is the case, such contracts would not be considered
to be within the scope of IAS 39” (IFRIC Update, Marz 2007, S. 5).
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© IDW Verlag GmbH



44

Konsolidierungs-
kreis

Beurteilungs-
objekt

Erléschen bzw.
Auslaufen von
Rechten

Ubertragung
(Transfer) durch

+ Ubertragung
der Rechte

* Durchleitungs-
vereinbarung

Chancen und
Risiken

Kontrolle

Continuing
involvement

IDW RS HFA 48

Konsolidierung aller Tochterunternehmen
(IFRS 9.3.2.1)

\

Bestimmung, ob die Ausbuchungsregelungen auf
einen Teil des Vermogenswerts oder auf den
Vermogenswert in seiner Gesamtheit (oder auf
einen Teil einer Gruppe ahnlicher Vermégenswerte
bzw. auf eine Gruppe ahnlicher Vermégenswerte)
angewandt werden mussen
(IFRS 9.3.2.2)

Sind die Rechte an den
Zahlungsstromen aus dem
Vermogenswert erloschen bzw.
ausgelaufen? (IFRS 9.3.2.3(a))

ja

nein

Hat das Unternehmen die vertraglichen
Rechte Ubertragen, aus dem
Vermoégenswert Zahlungsstrome zu
erhalten? (IFRS 9.3.2.4(a))

ja nein

Hat das Unternehmen eine vertragliche
Verpflichtung zur Zahlung der Zah-
lungsstrome aus dem Vermogenswert Uber-
nommen, welche die Kriterien in IFRS 9.3.2.5
erfullt? (IFRS 9.3.2.4(b))

nein

ja

Hat das Unternehmen im Wesentlichen
alle Chancen und Risiken Ubertragen?
(IFRS 9.3.2.6(a))

ja

nein

Hat das Unternehmen im Wesentlichen
alle Chancen und Risiken
zuruckbehalten? (IFRS 9.3.2.6(b))

ja

nein
Hat das Unternehmen die Kontrolle Gber nein

den Vermoégenswert zuriickbehalten?
(IFRS 9.3.2.6(c))

ja

Vermégenswert wird in Héhe des continuing
involvement bilanziert
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Vermogenswert
wird ausgebucht

Vermégenswert
wird weiterhin
bilanziert

Vermoégenswert
wird ausgebucht

Vermégenswert
wird weiterhin
bilanziert

Vermégenswert
wird ausgebucht

Falls mehrere Tranchen finanzieller Vermdgenswerte auf der Grundlage eines Rahmenver-
trags veraulert werden (z.B. revolvierende Forderungsverkaufe), sind die Abgangskriterien
von IFRS 9 auf die einzelnen Tranchen unter Bertcksichtigung der aktuellen Bedingungen
zum Zeitpunkt der jeweiligen Ubertragung anzuwenden. Entscheidend sind insb. Veranderun-
gen des Chancen- und Risiken-Profils der Gbertragenen finanziellen Vermdgenswerte und des
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Umfangs der Gibertragenen Chancen und Risiken (z.B. infolge eines sich aus mehreren Tran-
chen kumulierenden First-Loss-Reservekontos). In derartigen Fallen kénnen sich flr einzelne
Tranchen unterschiedliche Beurteilungen ergeben.

3.1.2. Pflicht zur Konsolidierung

Im Konzernabschluss sind die Abgangskriterien auf Konzernebene anzuwenden, also nach
Konsolidierung aller Tochterunternehmen gemaf IFRS 10 (IFRS 9.3.2.1). Zu den Tochterun-
ternehmen zahlen auch kontrollierte strukturierte Einheiten i.S.v. IFRS 12, Appendix A (struc-
tured entity). Der Abgang setzt eine Ubertragung finanzieller Vermégenswerte an eine/meh-
rere nicht in den Konsolidierungskreis einzubeziehende Einheit/en voraus.

Ein Investor muss — unabhangig von der Art seiner Beziehung (involvement) zu einem Inves-
titionsobjekt (investee) — bestimmen, ob er ein Mutterunternehmen ist. Dazu hat der Investor
(z.B. der Veraulerer finanzieller Vermogenswerte) zu beurteilen, ob er den investee (z.B. den
Erwerber finanzieller Vermdgenswerte) kontrolliert (IFRS 10.5, IFRS 10, Appendix A).

Ein Investor kontrolliert einen investee, wenn folgende Voraussetzungen kumulativ erfillt sind
(control, IFRS 10.6 f., IFRS 10.B2, IFRS 10, Appendix A):
° Der Investor hat Verfligungsmacht (power) Gber den investee,

° der Investor ist variablen Ruckflissen (variable returns) aus seiner Beziehung zu dem
investee ausgesetzt oder ihm stehen Rechte an diesen variablen Rickflissen zu (z.B.
aus einem variablen Kaufpreisabschlag bzw. Reservekonto oder aufgrund der Finanzie-
rung Uber eine Junior Tranche) und

° der Investor hat die Fahigkeit, seine Verfligungsmacht tber den investee zu nutzen, um
die Hohe der Ruckflisse zu beeinflussen.

Ein Investor besitzt Verfugungsmacht tber einen investee, wenn der Investor bestehende
Rechte hat, die ihm die gegenwartige Fahigkeit zur Leitung der relevanten Aktivitdten vermit-
teln (IFRS 10.10, IFRS 10, Appendix A). Bestehende Rechte sind sowohl Stimmrechte als
auch vertragliche Rechte des Investors (IFRS 10.11).

Bei den relevanten Aktivitdten handelt es sich um diejenigen Aktivitaten, die die Ruckfliisse
des investee signifikant beeinflussen (IFRS 10.10, IFRS 10, Appendix A). Hierzu gehdren bei
einer Verbriefungstransaktion i.d.R.

° die Verwaltung finanzieller Vermdgenswerte wéahrend ihrer Laufzeit (insb. bei default),
° die Auswahl, der Erwerb oder die Veraul3erung der Vermbgenswerte sowie

° die damit in Verbindung stehenden Refinanzierungsaktivitaten (IFRS 10.B11(b), (c), (e)).

3.1.3.  Anwendung der Abgangskriterien auf einen Teil des finanziellen Vermégens-
werts oder auf den finanziellen Vermdgenswert in seiner Gesamtheit

Vor der Beantwortung der Frage, ob und in welchem Umfang eine Ausbuchung sachgerecht
ist, muss das Unternehmen bestimmen, ob die Abgangskriterien

° auf einen Tell eines finanziellen Vermdgenswerts oder
° auf einen finanziellen Vermdgenswert in seiner Gesamtheit
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anzuwenden sind (IFRS 9.3.2.2). Die Regelungen gelten ebenso

° fur einen Teil einer Gruppe ahnlicher finanzieller Vermdgenswerte bzw.
° fur eine Gruppe ahnlicher finanzieller Vermégenswerte.

Fur mehrere finanzielle Vermégenswerte darf eine Beurteilung auf Gruppenebene nur dann
erfolgen, wenn die Gruppe ausschlie3lich aus &hnlichen finanziellen Vermdgenswerten be-
steht. Somit ist ein Portfolio ggf. zunéchst in Sub-Portfolien mit jeweils @hnlichen Eigenschaf-
ten bzw. ahnlichem Chancen- und Risiken-Profil aufzuteilen. Dabei muss mindestens zwi-
schen derivativen und nicht-derivativen Finanzinstrumentens, Eigenkapital- und Fremdkapi-
talinstrumenten sowie finanziellen Vermogenswerten in unterschiedlichen Wahrungen diffe-
renziert werden. Dariiber hinaus ist eine Aufteilung sachgerecht, wenn sich die finanziellen
Vermdogenswerte hinsichtlich anderer Merkmale wesentlich unterscheiden (z.B. Laufzeit, Kre-
ditausfallrisiko).

Die Abgangskriterien sind (nur) dann auf einen Teil eines finanziellen Vermdgenswerts oder
einen Teil einer Gruppe ahnlicher Vermdgenswerte anzuwenden, wenn dieser Teil eine der
folgenden Voraussetzungen erfullt (IFRS 9.3.2.2(a)):

° Der Teil umfasst lediglich speziell abgegrenzte Zahlungsstréme (specifically identified
cash flows) eines finanziellen Vermodgenswerts oder einer Gruppe ahnlicher Vermogens-
werte, z.B. Verkauf der Zinszahlungen oder der Tilgungszahlungen.

° Der Teil umfasst lediglich einen proportionalen (pro rata) Anteil der Zahlungsstréme ei-
nes finanziellen Vermdgenswerts oder einer Gruppe &hnlicher Vermdgenswerte, z.B.
Verkauf eines prozentualen Anteils aller Zahlungsstrome einer Forderung.

° Der Teil umfasst lediglich einen proportionalen (pro rata) Anteil an speziell abgegrenzten
Zahlungsstromen eines finanziellen Vermogenswerts oder einer Gruppe ahnlicher Ver-
mdgenswerte, z.B. Verkauf eines prozentualen Anteils der Zinszahlungen.

In allen anderen Fallen sind die Abgangskriterien auf den finanziellen Vermdgenswert in seiner
Gesamtheit oder die Gruppe ahnlicher Vermogenswerte in ihrer Gesamtheit anzuwenden
(IFRS 9.3.2.2(h)).

Vereinbarungen, die bspw. die ,ersten x %" aller eingehenden Zahlungen aus einer Forderung
zum Gegenstand haben, sind nicht als Verkaufe von Teilforderungen zu behandeln, sondern
als Verkaufe der Gesamtforderung. In diesen Fallen erfolgt daher die Abgangsprifung fur die
Gesamtforderung.

Nachfolgend bezieht sich der Begriff ,finanzieller Vermbgenswert* entweder auf einen Teil ei-
nes finanziellen Vermégenswerts (oder einen Teil einer Gruppe ahnlicher finanzieller Vermo-
genswerte) oder einen finanziellen Vermodgenswert in seiner Gesamtheit (oder eine Gruppe
ahnlicher finanzieller Vermdgenswerte).

8 ,The Board indicated that derivative assets (which are often transferred together with non-derivative financial
assets) are not ‘similar’ to non-derivative financial assets for the purposes of IAS 39 paragraph 16. Therefore,
an entity would apply the derecognition tests in IAS 39 to non-derivative financial assets (or groups of similar
non-derivative financial assets) and derivative financial assets (or groups of similar derivative financial assets)
separately, even if they are transferred at the same time” (IASB Update, September 2006, S. 6).
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3.1.4. Ubertragung (Transfer) des finanziellen Vermégenswerts
3.1.4.1. Alternative Wege der Ubertragung des finanziellen Vermdgenswerts
Ein finanzieller Vermdgenswert ist (nur) dann auszubuchen, wenn

° die vertraglichen Rechte an den Zahlungsstromen aus dem finanziellen Vermdgenswert
erléschen bzw. auslaufen (z.B. durch Zahlung, Erlass oder Aufrechnung) oder

° das Unternehmen den finanziellen Vermégenswert nach IFRS 9.3.2.4 f. Gbertragt und
sich die Ubertragung fiir eine Ausbuchung nach IFRS 9.3.2.6 qualifiziert (IFRS 9.3.2.3).

Ein Unternehmen Ubertragt (nur) dann einen finanziellen Vermégenswert, wenn es entweder

° seine vertraglichen Rechte an den Zahlungsstromen aus dem finanziellen Vermégens-
wert Ubertragt oder

° seine vertraglichen Rechte an den Zahlungsstréomen aus dem finanziellen Vermdgens-
wert zwar behdlt, sich aber in einer Vereinbarung, die die Bedingungen von IFRS 9.3.2.5
erfllt, zur Zahlung der Zahlungsstréme an einen oder mehrere Empfanger vertraglich
verpflichtet (Durchleitungsvereinbarung, IFRS 9.3.2.4).

Mit Ausnahme des Erléschens bzw. Auslaufens der vertraglichen Rechte ist im Fall von For-
derungen ein (ggf. teilweiser) Abgang somit nur mdglich, wenn die Forderungsrechte (= ver-
tragliche Rechte, aus den Forderungen Zahlungsstrome zu erhalten) auf eine Partei Ubertra-
gen werden, die nach IFRS 10 nicht in den Konzernabschluss des Ubertragenden einzubezie-
hen ist oder mit einer solchen Partei eine Durchleitungsvereinbarung getroffen wird.

3.1.4.2. Ubertragung der vertraglichen Rechte

Die Voraussetzungen fir eine Ubertragung der vertraglichen Rechte an den Zahlungsstromen
I.S.v. IFRS 9.3.2.4(a), bspw. von Forderungsrechten, sind anhand des fur die Transaktion
maRgeblichen Rechtsrahmens zu beurteilen. Eine derartige Ubertragung von vertraglichen
Rechten liegt vor, wenn samtliche dem Ubertragenden zustehenden (ggf. bedingten) Rechts-
anspriche auf Zahlungsstréome unwiderruflich und unbedingt Ubertragen worden sind. Dies
setzt voraus, dass die Ubertragung auch bei Insolvenz des Ubertragenden rechtlich Bestand
hat. Dabei ist es unerheblich, ob ein Aus- oder ein Absonderungsrecht zugunsten des Uber-
nehmenden existiert.

Eine offene Zession i.S.v. § 409 BGB erfillt regelmaRig die Anforderungen an eine Ubertra-
gung der vertraglichen Rechte nach IFRS 9.3.2.4(a). Eine stille Zession i.S.v. § 407 BGB ist
eine solche Ubertragung der vertraglichen Rechte, falls der Erwerber dem Schuldner die Ab-
tretung unbedingt oder unter Voraussetzungen, die den eigentiimertypischen Rechten und In-
teressen des Erwerbers Rechnung tragen, anzeigen kann. Eine solche Anzeige muss jeden-
falls dann zulassig sein, wenn eine Vertragsverletzung des Ubertragenden vorliegt oder eine
Insolvenz des Ubertragenden droht.

Weitere Abreden konnen eine Ubertragung der vertraglichen Rechte i.S.v. IFRS 9.3.2.4(a),
bspw. der Forderungsrechte, verhindern. Die kiinftige Tatigkeit des Ubertragenden als Agent
des Erwerbers (rechtlicher Forderungsinhaber) im Hinblick auf die Ubernahme des Inkassos
fiir die verkauften Forderungen (servicing) ist grundséatzlich unschéadlich fiir eine Ubertragung
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der vertraglichen Rechte nach IFRS 9.3.2.4(a).® Etwas anderes gilt dagegen, wenn der Uber-
tragende in seiner Funktion als Servicer einseitig in der Lage ist, die Durchfihrung des Inkas-
sos insgesamt oder fir einzelne Forderungen wesentlich zu dndern (Modifikation der Mahnin-
tervalle, Durchfihrung von Zwangsmafnahmen etc.), ohne dass der Erwerber widersprechen
oder das Servicing kiindigen kann. In einem solchen Fall ist der Ubertragende nicht lediglich
als Agent tatig. Zwar wurden bei formaler Betrachtung die Anspriiche auf Zahlungsstrome auf
den Erwerber Ubertragen; jedoch kénnen diese Rechte durch den Ubertragenden einseitig
eingeschrankt und damit faktisch entwertet werden.

Liegt keine Ubertragung der vertraglichen Rechte i.S.v. IFRS 9.3.2.4(a) vor (z.B. bei einer stil-
len Zession, ohne unbedingtes Recht zur Abtretungsanzeige), ist zu beurteilen, ob die Voraus-
setzungen fur eine Durchleitungsvereinbarung gegeben sind.

3.1.4.3. Durchleitungsvereinbarung

Werden die vertraglichen Rechte an den Zahlungsstromen nicht Gbertragen, ist das Vorliegen
einer Durchleitungsvereinbarung (pass-through arrangement) i.S.v. IFRS 9.3.2.4(b) zwischen
dem Ubertragenden und den Begiinstigten (eventual recipients) eine notwendige Vorausset-
zung fur den (ggf. teilweisen) Abgang des finanziellen Vermégenswerts.

Werden finanzielle Vermdgenswerte durch eine strukturierte Einheit erworben, die sich durch
die Emission von Schuldverschreibungen refinanziert und die in den Konsolidierungskreis des
VerauRRerers einbezogen wird, handelt es sich bei den konzernfremden Investoren um die Be-
gunstigten.

Fur die Qualifizierung als Durchleitungsvereinbarung mussen drei Voraussetzungen erfullt
sein (IFRS 9.3.2.5):

° Der Ubertragende ist ausschlieRlich zur Weiterleitung tatsachlich eingehender Zahlun-
gen aus dem finanziellen Vermogenswert an die Begunstigten verpflichtet. Kurzfristige
Vorauszahlungen sind zulassig, falls marktgerechte Zinsen berechnet werden und die
aus der Durchleitungsvereinbarung Begunstigten zur Rickzahlung verpflichtet sind,
wenn letztlich keine entsprechenden Zahlungen aus dem finanziellen Vermdgenswert
eingehen.

° Der Ubertragende ist nicht berechtigt, den finanziellen Vermogenswert zu verkaufen o-
der zu verpfanden, aufRer an die Begiinstigten als Sicherheit fur ihren Zahlungsanspruch.

° Der Ubertragende ist verpflichtet, die aus dem finanziellen Vermoégenswert eingehenden
und den Beglnstigten zustehenden Zahlungen (cash flows it collects on behalf of the
eventual recipients) ohne wesentliche Verzégerung (without material delay) an diese
weiterzuleiten. Zwischen Eingang der Zahlungen und Weiterleitung dirfen die Mittel nur

9 ,The IFRIC was asked to provide guidance on whether an arrangement under which an entity has transferred
the contractual rights to receive the cash flows of a financial asset but continues to provide servicing on the
transferred asset would fail the definition of a transfer of cash flows in terms of IAS 39 paragraph 18(a). The
IFRIC noted that paragraph 18(a) focuses on whether an entity transfers the contractual rights to receive the
cash flows from a financial asset. The determination of whether the contractual rights to cash flows have been
transferred is not affected by the transferor retaining the role of an agent to administer collection and distribution
of cash flows. Therefore, retention of servicing rights by the entity transferring the financial asset does not in
itself cause the transfer to fail the requirements in paragraph 18(a) of IAS 39“ (IFRIC Update, November 2005,
S. 7).
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in Zahlungsmitteln oder Zahlungsmittelaquivalenten i.S.v. IAS 7 angelegt werden. Die
Zinsen daraus missen den Beglnstigten zustehen.

Im Fall einer Durchleitungsvereinbarung fiir Forderungen muss der Ubertragende nicht mehr
zahlen, als er aus den Forderungen vereinnahmt (IFRS 9.3.2.5(a)). Unschadlich fur eine
Durchleitungsvereinbarung ist dabei ein variabler Kaufpreisabschlag, der von den Begunstig-
ten erst dann an den Ubertragenden gezahlt wird, wenn entsprechende Zahlungen aus den
Forderungen eingehen. Schadlich fir eine Durchleitungsvereinbarung ist hingegen, wenn der
Ubertragende Zahlungen aus den Forderungen garantiert, da er in diesem Falle (tiber die aus
den Forderungen sich ergebenden Zahlungen hinaus) u.U. zusatzliche Betrage zu leisten hat.
Der Garantie steht gleich, wenn fir den Fall des nicht vollstandigen Zahlungseingangs eine
nachtragliche Kaufpreisriickerstattung vereinbart wurde.

Die den Beginstigten zustehenden Zahlungseingéange aus den Forderungen miissen ohne
wesentliche Verzégerung an diese weitergeleitet werden (IFRS 9.3.2.5(c)). Der Standard re-
gelt nicht, was als wesentliche Verzdgerung anzusehen ist. Die Einschatzung muss sich am
jeweiligen Sachverhalt orientieren. Dabei sind insb. die Zahlungstermine aus den Forderungen
und den ggf. zur Refinanzierung begebenen Finanztiteln zu betrachten. Nicht schéadlich sind
unwesentliche Zahlungsverzégerungen aufgrund unvermeidbarer Abweichungen zwischen
den Zahlungsterminen von Forderungen und Finanztiteln. In Anlehnung an IAS 7.7 sind Ver-
zbgerungen von bis zu drei Monaten unbedenklich.

Werden Zahlungseingange aus den Forderungen (teilweise) auf einem separaten Konto an-
gesammelt (z.B. dem Reservekonto bei einer konsolidierten strukturierten Einheit), wider-
spricht dies dann nicht einer Durchleitungsvereinbarung, wenn ein verbleibender Saldo zum
Ende der Vereinbarung nicht den Beglnstigten zusteht. Demgegenuber ist es schadlich fir
eine Durchleitungsvereinbarung, wenn der verbleibende Saldo (oder Teile davon) den Be-
glnstigten zusteht und an diese weitergeleitet wird. In diesem Fall kommt es regelmafdig zu
einer wesentlichen Verzogerung zwischen Zahlungseingangen und Weiterleitung an die Be-
gunstigten.

Nachdem die Zahlungseingange den korrespondierenden Forderungen im Rahmen einer ord-
nungsgemanRen Geschéaftsabwicklung zugeordnet wurden, dirfen die Betrage bis zur Weiter-
leitung an die Beglnstigten nur als Zahlungsmittel oder Zahlungsmittelaquivalente i.S.v. IAS 7
gehalten werden (IFRS 9.3.2.5(c)). Kann diese Beschrankung der Zwischenanlage von Zah-
lungseingangen nicht im normalen Zahlungsverkehr des Ubertragenden sichergestellt werden,
sind die Mittel auf einem separaten Konto zu fithren, das als Zahlungsmittel oder Zahlungs-
mittelaquivalent i.S.v. IAS 7 gilt. Die darauf anfallenden Zinsen missen den Begulnstigten
ebenso zustehen wie alle Zinsen, die den Zeitraum zwischen Zahlungseingang und Separie-
rung (= Buchung auf dem separaten Konto) betreffen.

In einer revolvierenden Struktur kénnen Zahlungseingdnge aus den Ubertragenen Forderun-
gen zum Erwerb weiterer Forderungen innerhalb des jeweiligen Programms genutzt werden.
Bei revolvierenden Forderungsverkaufen mit anschlieender Neuinvestition der eingegange-
nen Zahlungen durch den Forderungskéaufer (strukturierte Einheit) lassen sich typischerweise
die folgenden Ausgestaltungen mit entsprechender Auswirkung auf die Qualifizierung als
Durchleitungsvereinbarung beobachten:
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° Die Zahlungseingange werden automatisch und zwingend fur den Erwerb neuer Forde-
rungen im Rahmen des Programms verwendet. Die Anforderungen an eine Durchlei-
tungsvereinbarung sind in diesem Fall nicht eingehalten, da die Neuinvestition kein Zah-
lungsmittel oder Zahlungsmittelaquivalent i.S.v. IAS 7 darstellt.

° Die Zahlungseingange werden ohne wesentliche Verzégerungen an die Begunstigten
weitergeleitet. Die Entscheidung dariiber, ob die erhaltenen Mittel fir den Erwerb neuer
Forderungen zurtickgefihrt werden sollen, liegt fir jede einzelne Tranche bei den Be-
gunstigten. Diese Vorgehensweise erfllt die Kriterien einer Durchleitungsvereinbarung.

° Die Zahlungseingange werden automatisch zum Erwerb neuer Forderungen verwendet,
sofern sich die Begunstigten nicht anderweitig auf3ern, d.h. die finanziellen Mittel werden
an die Begunstigten nur dann weitergeleitet, wenn sich diese gegen die Neuinvestition
durch den Forderungskaufer entscheiden (substantielles Widerspruchsrecht). Die Anfor-
derungen an eine Durchleitungsvereinbarung werden in diesem Fall nicht verletzt, da die
finanziellen Mittel auf Anforderung der Beguinstigten weitergeleitet werden missen. Das
Ausbleiben von Zahlungen zwischen der strukturierten Einheit und ihren Begtinstigten
hat hier keine Bedeutung fur die Beurteilung.

° Die Zahlungseingange werden an die Beglnstigten weitergeleitet. Aufgrund einer im Vo-
raus mit den Begunstigten abgeschlossenen Vereinbarung erfolgt jedoch eine Neuin-
vestition der Mittel durch den Forderungskaufer. Wegen der vertraglichen Verpflichtung
zur Neuinvestition der Mittel sind die Anforderungen an die Durchleitungsvereinbarung
trotz der reziproken Zahlung nicht erfullt.

3.1.5. Chancen und Risiken

Wenn eine Ubertragung eines finanziellen Vermogenswerts i.S.v. IFRS 9.3.2.4 f. vorliegt, ist
fur die Frage des Abgangs zu beurteilen, in welchem Umfang die mit dem Eigentum an dem
finanziellen Vermogenswert verbundenen Chancen und Risiken zuriickbehalten werden
(IFRS 9.3.2.6).

Werden im Wesentlichen alle (substantially all) mit dem Eigentum an dem finanziellen Vermo-
genswert verbundenen Chancen und Risiken Ubertragen, ist der finanzielle Vermdgenswert
vollstandig auszubuchen. Bei dieser Ubertragung entstehende oder verbleibende Anspriiche
oder Verpflichtungen sind als gesonderte Posten zu erfassen (z.B. aus der Ubernahme des
Inkassos, IFRS 9.3.2.6(a); zu servicing asset, servicing liability vgl. Abschn. 3.1.7).

Behalt der Ubertragende im Wesentlichen alle mit dem Eigentum an dem finanziellen Vermo-
genswert verbundenen Chancen und Risiken zurlick, liegt kein Abgang vor (IFRS 9.3.2.6(b)).
Die Transaktion ist als gesicherter Kredit zu bilanzieren, d.h. die Zahlungsmittelzufliisse sind
beim Ubertragenden als finanzielle Verbindlichkeit zu erfassen (IFRS 9.3.2.15). Als Sicherheit
dienen die kinftigen Zahlungseingange aus dem finanziellen Vermdgenswert. Die Bilanzie-
rung als gesicherter Kredit gilt sowohl fiir den Ubertragenden als auch fiir den Ubernehmenden
(IFRS 9.B3.2.15). Die mit der Ubertragung in Zusammenhang stehenden Anspriiche oder Ver-
pflichtungen werden nicht als Derivate bilanziert, soweit hierdurch eine Doppelerfassung im
Hinblick auf den weiter bilanzierten finanziellen Vermdgenswert und die erfasste Kreditver-
bindlichkeit eintreten wirde (IFRS 9.B3.2.14). Dies gilt analog fur andere Formen von credit
enhancements, die keine Derivate sind. So ist bspw. die Ubernahme von Kreditausfallrisiken
durch einen variablen Kaufpreisabschlag in der Bilanz des Ubertragenden nicht gesondert zu
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erfassen, da diese Rechte und Verpflichtungen bereits durch den Riickbehalt des finanziellen
Vermobgenswerts bzw. die Bilanzierung der Verbindlichkeit dargestellt werden.

Fur die Entscheidung, ob und inwieweit Chancen und Risiken Ubertragen werden, ist das Ex-
posure des Ubertragenden (positiv wie negativ) aus dem (ibertragenen Vermogenswert vor
und nach der Ubertragung zu vergleichen. Dabei wird die Variabilitat von Hohe und zeitlichem
Anfall der Netto-Zahlungsstrome aus dem Ubertragenen Vermdégenswert betrachtet
(IFRS 9.3.2.7).

Somit sind im Fall von Forderungen nur solche Chancen und Risiken fir die Beurteilung er-
heblich, die zu einer Variabilitat der Zahlungsstrome aus den Forderungen fuhren, d.h. zu Ab-
weichungen von erwarteten Zahlungsstromen. Hier kommen typischerweise folgende Risiken
in Betracht:

° Kreditausfallrisiko
° Fremdwahrungsrisiko
° Risiko verspateter Zahlung (ohne angemessenen Zinsausgleich durch den Schuldner)

° Zinsanderungsrisiko, wenn variable Zinsen oder Zinskonversionszeitpunkte vereinbart
sind

° Risiko vorzeitiger Zahlung, wenn dem Schuldner derartige Mdglichkeiten eingeraumt
sind, ohne dass Anspruch auf eine angemessene Vorfélligkeitsentschadigung besteht.

In die Beurteilung flieRen nur Chancen und Risiken aus den Ubertragenen finanziellen Vermo-
genswerten ein. Werden bspw. Forderungen auf eine nicht-konsolidierte strukturierte Einheit
Ubertragen, sind ausschlieB3lich die originaren Chancen und Risiken der Ubertragenen Forde-
rungen fur die Beurteilung von Bedeutung. Chancen und Risiken, die losgeldst von den Uber-
tragenen Forderungen erst auf Ebene der strukturierten Einheit entstehen, bleiben hier aul3er
Betracht, sind aber fur die Frage einer mdglichen Konsolidierungspflicht relevant. Begibt die
strukturierte Einheit bspw. zur Refinanzierung Wertpapiere, besteht ggf. aufgrund der unter-
schiedlichen zeitlichen Verteilung zwischen den Zahlungsstromen der tibertragenen Forderun-
gen und den Zahlungsstromen aus der Refinanzierung ein Liquiditatsrisiko. Dieses (struktu-
relle) Liquiditatsrisiko resultiert allerdings nicht aus den Ubertragenen Forderungen, sondern
aus der aufgesetzten Struktur, sodass dieses Liquiditatsrisiko nicht in die Beurteilung der
Chancen und Risiken der Forderungen einfliel3t. Entsprechendes gilt fir Zinsanderungsrisiken
und Kostenrisiken aus der Refinanzierung. Werden dagegen uber Liquiditatslinien bspw. Kre-
ditausfall- oder Spéatzahlungsrisiken aus den tbertragenen Forderungen tbernommen, gehen
diese in die Chancen- und Risikobeurteilung fur die Ausbuchung der Forderungen ein.

Bei Verbriefungstransaktionen wird haufig ein vorlaufiger Kaufpreis vereinbart, der unterhalb
des Nominalvolumens der Forderungen liegt. Der zunachst einbehaltene Kaufpreisabschlag
wird auf ein Garantiekonto fur Forderungsausfalle einbezahlt, aus dem sich der Erwerber bei
Zahlungsausfallen bedienen kann. Ein am Ende auf dem Konto verbleibender Betrag wird als
nachtraglicher Kaufpreis dem Veraul3erer vergitet. Somit ist der endgultige Kaufpreis abhan-
gig vom tatsachlichen Zahlungseingang aus den Forderungen. In diesem Fall verbleiben Kre-
ditausfallrisiken beim Forderungsverkaufer, soweit die erwarteten Forderungsausfalle unter-
halb des vereinbarten Garantiebetrags liegen.

Wird in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Verkauf der Forderungen der (kunftige) Er-
werb der Junior Tranche durch den Veraul3erer zu einem festen Preis mittels einer Forward-
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Ruckkaufvereinbarung, einer Call-Option oder einer geschriebenen Put-Option vorgesehen,
missen die dadurch beim VeraulRerer verbleibenden Chancen und Risiken beriicksichtigt wer-
den. Dies kann zur Folge haben, dass mangels ausreichender Ubertragung von Chancen und
Risiken kein Abgang vorliegt. Sind die Optionen zum Erwerb der Junior Tranche zum Zeitpunkt
des Verkaufs der Forderungen weit aus dem Geld (deeply out of the money), stehen sie einem
Abgang nicht entgegen (so auch IFRS 9.B3.2.16(g)). Je weiter die Optionen im Geld sind,
umso starker nahert sich ihre Wirkung einer Forward-Ruckkaufvereinbarung mit festem Preis
(zu Optionen, die weit im Geld sind, vgl. IFRS 9.B3.2.16(f)).

Eine Forward-Rickkaufvereinbarung, eine Call-Option oder eine geschriebene Put-Option, die
einen Erwerb der Junior Tranche zum Fair Value im kinftigen Erwerbszeitpunkt vorsehen,
fuhren grundsatzlich nicht zum Rickbehalt von Chancen und Risiken (IFRS 9.3.2.7,
IFRS 9.B3.2.4(b), IFRS 9.B3.2.16(j)). Allerdings muss zwischen dem Verkauf der Forderun-
gen und dem Erwerb der Junior Tranche ein ausreichend langer Zeitraum verstreichen, in dem
eine nicht unwesentliche Wertanderung der Junior Tranche eintreten kann, da ansonsten
keine Ubertragung von Chancen und Risiken dieser Tranche stattgefunden hat. Werden bspw.
Forderungen kurz vor Ende einer Berichtsperiode verkauft und zeitgleich ein Ruckkauf der
Junior Tranche kurz nach Beginn der nachsten Berichtsperiode vereinbart, ist Ublicherweise
nicht mit wesentlichen Wertanderungen zu rechnen. Die wirtschaftliche Substanz der Verein-
barung entspricht dann der eines Rickkaufs zu einem festen Preis; es verbleiben im Wesent-
lichen alle Chancen und Risiken beim Ubertragenden.

Der Standard nennt einige Beispiele fiir die Ubertragung bzw. den Ruckbehalt von im Wesent-
lichen allen Chancen und Risiken (IFRS 9.B3.2.4 f.). In diesen eindeutigen Fallen darf eine
Entscheidung ohne Berechnung getroffen werden. In weniger deutlichen Konstellationen sind
Berechnungen erforderlich, um zu klaren, in welchem Umfang Chancen und Risiken Ubertra-
gen bzw. zurickbehalten wurden.

Beispiele:

° Verkauf eines finanziellen Vermdgenswerts zusammen mit der Option, den finanziellen
Vermobgenswert zu einem festen Preis zurlickzuerwerben, wobei zum Zeitpunkt des Ver-
kaufs des Vermdgenswerts weder die Ausubung noch die Nicht-Austibung der Option
hoch wahrscheinlich ist

° Verkauf eines finanziellen Vermodgenswerts, bei dem der Verkaufer nur in einem be-
schrankten Umfang fir einen Zahlungsausfall des Vermogenswerts birgt.

Vor dem Hintergrund der in Tz. 73 f. beschriebenen Anforderungen besteht eine sachgerechte
Methode bspw. darin, fir verschiedene Umweltzustdnde die Barwerte der prognostizierten
Zahlungsstréome aus Forderungen zu bestimmen und mit Eintrittswahrscheinlichkeiten zu be-
legen. Da die Verhéltnisse am Tag des Vertragsabschlusses mafgeblich sind, miussen auf
historischen Daten basierende Eintrittswahrscheinlichkeiten ggf. aktualisiert werden. Die Ab-
weichung der Barwerte der Zahlungsstrome der einzelnen Umweltzustdnde vom Erwartungs-
wert kdnnte dabei ein Maf3 fir die Chancen und Risiken der Forderungen sein. Fur die gleichen
Umweltzustande sind anschlieRend die Barwerte der beim Ubertragenden verbliebenen Zah-
lungsstrome aus den Forderungen nach erfolgter Ubertragung zu prognostizieren und deren
Abweichung vom Erwartungswert zu ermitteln. Wenn sich die Abweichungen der Zahlungs-
stréme vom jeweiligen Erwartungswert vor und nach der Ubertragung nicht nur unwesentlich
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verringert haben, sind nicht im Wesentlichen alle Chancen und Risiken beim Ubertragenden
verblieben.

Beispiel zur Analyse von Chancen und Risiken nach IFRS 9:

Das in diesem Beispiel gewahlte Vorgehen zur Messung der Chancen und Risiken und die
gewahlten Malie fir die Chancen und Risiken (Standardabweichung und Summe der gewich-
teten positiven Abweichungen vom Erwartungswert) sind nicht verbindlich. Der Standard
macht keine expliziten Vorgaben zu den zu verwendenden Modellen und MalRen fur die Chan-
cen und Risiken. Der Bilanzierende hat ein Mal3 als Bilanzierungsmethode zu definieren und
im Zeitablauf fur vergleichbare Sachverhalte stetig anzuwenden.

Es wird ein Forderungsportfolio mit 1 Mio. EUR verkauft, dessen einzig relevantes Risiko das
Kreditausfallrisiko ist:

(1) (@) ®) (4) (%) (6) @)

(1)-

DX | oéggon | @x@ (@)x(2) 4)2x(2)
Umweltzu- Wabhr- Ge- Abwei- Gewich- Gewich- Gewich-
stand Bar- schein- | wichte- chung tete posi- tete nega- tete quad-
wert der Zah- lichkeit ter Bar- vom Er- tive Ab- tive Ab- ratische
lungsein- wert wartungs- | weichun- weichun- Abwei-
gange wert gen gen chungen
990.000 5% 49.500 21.200 22.472.000
970.000 80 % 776.000 | 1.200 1.060 1.152.000
960.000 10 % 96.000 | -8.800 960 - 880 7.744.000
950.000 4% 38.000 - 18.800 - 752 14.137.600
930.000 1% 9.300 - 38.800 - 388 15.054.400
968.800 2.020 -2.020 60.560.000
Stan-
dardabw. = 7182

Die Variabilitat der Zahlungsstréme des Forderungsportfolios gemessen als Standardabwei-
chung betragt vor der Transaktion 7.782 EUR. Die Summe der mit den Eintrittswahrschein-
lichkeiten gewichteten positiven Abweichungen vom Erwartungswert belduft sich auf 2.020
EUR.

Fall 1: Es wird ein variabler Kaufpreisabschlag von 50.000 EUR vereinbart. Die Situation beim
Ubertragenden stellt sich nach der Transaktion wie folgt dar:

Bei der Ermittlung der Chancen und Risiken des Ubertragenden nach Durchfiihrung der Trans-
aktion bleibt der bereits vereinnahmte Kaufpreis von 950.000 EUR unberticksichtigt. Der vom
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Ubernehmenden einbehaltene variable Kaufpreisabschlag von 50.000 EUR wird erst ausbe-
zahlt, wenn aus den verkauften Forderungen Zahlungen eingehen, die den Betrag von

950.000 EUR ubersteigen.

(1)

Umweltzu-
stand Bar-
wert der Zah-
lungsein-
gange

40.000
20.000
10.000

(@)

Wahr-
schein-
lichkeit

5%
80 %
10 %
4%
1%

®)

(Wx()

Ge-
wichte-
ter Bar-
wert

2.000
16.000
1.000

19.000

(4) (%)

(1)-19.000 | (4)x(2)

Abwei- Gewich-
chung tete posi-
vom Er- tive Ab-
war- weichun-
tungs- gen
wert
21.000
- 9.000 800
- 19.000
- 19.000

1.850

(6)

(4)x(2)

Gewich-
tete nega-
tive Ab-
weichun-
gen

- 900
- 760
- 190

-1.850

Stan-
dardabw. =

@)

(4)2x(2)

Gewich-
tete quad-
ratische
Abwei-
chungen

22.050.000
800.000
8.100.000
14.440.000
3.610.000

49.000.000

7.000

Die Standardabweichung betragt nach der Transaktion 7.000 EUR gegeniiber 7.782 EUR vor
der Transaktion. Die Summe der mit den Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichteten positiven
Abweichungen vom Erwartungswert belduft sich nach der Transaktion auf 1.850 EUR gegen-
Uiber 2.020 EUR vor der Transaktion. Damit sind je nach Maf fur die Chancen und Risiken
etwas weniger bzw. etwas mehr als 90 % (7.000 EUR/7.782 EUR bzw. 1.850 EUR/2.020 EUR)
der Chancen und Risiken beim Ubertragenden verblieben. In diesem Fall diirfte nicht von einer
fir einen Abgang ausreichenden Ubertragung von Chancen und Risiken auszugehen sein.
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Fall 2: Es wird ein variabler Kaufpreisabschlag von 40.000 EUR vereinbart:

(1)

(@)

®)

(4)

(%)

(6)

()

(1)x(2) (1)-9.500 (4)x(2) (4)x(2) (4)2x(2)
Umweltzu- Wahr- Ge- Abwei- Gewich- Gewich- Gewich-
stand Bar- schein- wich- chung tete posi- tete nega- tete quad-
wert der Zah- lichkeit teter vom Er- tive Ab- tive Ab- ratische
lungsein- Bar- wartungs- | weichun- weichun- Abwei-
gange wert wert gen gen chungen
30.000 5% 1.500 20.500 21.012.500
10.000 80 % 8.000 | 500 1.025 200.000
0 10 % 0 - 9.500 400 - 950 9.025.000
0 4% 0 - 9.500 - 380 3.610.000
0 1% 0 - 9.500 - 95 902.500
9.500 1.425 -1.425 34.750.000
Stan-
dardabw. = 5895

Die Standardabweichung betragt nach der Transaktion 5.895 EUR gegenliber 7.782 EUR vor
der Transaktion. Die Summe der mit den Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichteten positiven
Abweichungen vom Erwartungswert belauft sich nach der Transaktion auf 1.425 EUR gegen-
tber 2.020 EUR vor der Transaktion. Somit sind je nach Maf3 fur die Chancen und Risiken 76
% (5.895 EUR/7.782 EUR) bzw. 71 % (1.425 EUR/2.020 EUR) der Chancen und Risiken beim
Ubertragenden verblieben. Daher diirften weder im Wesentlichen alle Chancen und Risiken
zurlickbehalten noch im Wesentlichen alle Chancen und Risiken Ubertragen worden sein. Falls
der Ubertragende die Kontrolle tiber die Forderungen nicht abgegeben hat, muss er die For-
derungen in dem Ausmal weiter bilanzieren, in dem er noch an deren Wertanderungen parti-
zipiert (continuing involvement).

3.1.6. Kontrolle

Werden weder im Wesentlichen alle mit dem Eigentum an dem finanziellen Vermdgenswert
verbundenen Chancen und Risiken zuriickbehalten noch iibertragen, hangt es von der Uber-
tragung der Kontrolle (control) Uber den finanziellen Vermdgenswert ab, ob dieser vollstandig
abgeht oder entsprechend dem continuing involvement weiterhin (teilweise) bilanziert wird
(IFRS 9.3.2.6(c)).

Die Kontrolle tiber den finanziellen Vermdgenswert ist ibergegangen, wenn der Uberneh-
mende tatsdchlich die Fahigkeit (practical ability) besitzt, den Vermdgenswert in seiner Ge-
samtheit (in its entirety) an eine nicht nahestehende dritte Partei (unrelated third party) zu ver-
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auRern, ohne dabei die Zustimmung des Ubertragenden bzw. einer anderen Partei zu benoti-
gen (unilaterally) oder die Ubertragung mit zusétzlichen Einschrankungen versehen zu miis-
sen (z.B. Ruckkaufrechte, IFRS 9.B3.2.7 ff.).

Bei einer Durchleitungsvereinbarung i.S.v. IFRS 9.3.2.4(b) geht somit die Kontrolle nicht tber.
Der tatséchlichen Fahigkeit des Erwerbers zum Weiterverkauf kdnnen auch Aspekte entge-
genstehen, die nicht von der vertraglichen Vereinbarung erfasst werden.

Ein Ubergang der Kontrolle liegt nicht vor, wenn es fiir den tGbertragenen Vermoégenswert kei-
nen Markt gibt und das Recht des Erwerbers zum Weiterverkauf somit nicht tatséchlich aus-
gelbt werden kann (IFRS 9.B3.2.8(a)). Jedoch setzt die WeiterverduRerbarkeit nicht das Be-
stehen eines aktiven Markts i.S.v. IFRS 13, Appendix A, voraus.

Ruckubertragungsverpflichtungen stehen dem Ubergang der Kontrolle nicht entgegen, wenn
ein ausreichend liquider Markt fir den finanziellen Vermdgenswert vorhanden ist. Rickuber-
tragungsverpflichtungen sind dagegen schéadlich fur den Ubergang der Kontrolle, sofern sich
diese Verpflichtungen auf spezifische Vermdgenswerte beziehen, die nicht am Markt wieder-
beschafft werden kdnnen. Dies kann z.B. bei clean-up calls fir Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen der Fall sein.

Muss bei Ausiibung einer Call-Option des Ubertragenden der zugrunde liegende finanzielle
Vermogenswert von einer dritten Partei zu einem Preis erworben werden, der Uber dem Fair
Value liegt, oder werden identische finanzielle Vermégenswerte nur von einer Partei oder ei-
nem kleinen Kreis von Investoren gehalten, deutet dies darauf hin, dass der Markt fir den
Ubertragenen finanziellen Vermogenswert keine hinreichende Liquiditat besitzt. Ist bei Aus-
ubung einer Call-Option des Ubertragenden der finanzielle Vermégenswert nicht jederzeit am
Markt verfligbar (transferee cannot readily obtain the transferred asset), wird der Erwerber
wirtschaftlich am Weiterverkauf gehindert (IFRS 9.B3.2.7), wenn keine zeitliche Streckung der
Lieferung vorgesehen wurde.

Darlber hinaus gibt es andere Faktoren, welche die tatséchliche Fahigkeit des Erwerbers zum
Weiterverkauf beeintrachtigen kénnen: Wird bspw. bei Forderungen das Inkasso weiterhin
durch den Ubertragenden vorgenommen, kann dies ein Hindernis fur den Ubergang der Kon-
trolle sein (IFRS 9.B3.2.8(b)(ii)), falls der neue Forderungsinhaber nicht das Recht hat, das
Inkasso im Einzelnen zu regeln (z.B. durch Kiindigung des bestehenden Inkassovertrags).
Sofern jedoch zwischen Ubertragendem und Ubernehmendem vereinbart ist, dass diese Ein-
schrankungen bei einer WeiterveraufRerung entfallen (z.B. aufgrund eines substantiellen Kin-
digungsrechts fiir den Inkassovertrag), stehen diese Einschrankungen einem Ubergang der
Kontrolle nicht per se entgegen.

Wenn wirtschaftliche Vorteile, die bei einer WeiterverdufRerung des finanziellen Vermégens-
werts entfallen (oder wirtschaftliche Nachteile, die bei einer WeiterverauZerung entstehen) so
werthaltig sind, dass sie den Ubernehmenden faktisch von einer VerauRerung abhalten, fiilhren
diese zum Verbleib der Kontrolle beim Ubertragenden (IFRS 9.B3.2.9). Dies betrifft bspw. Put-
Optionen, Garantien, den Entfall der Verzinsung des Kaufpreises bis zum Zahlungseingang
oder den Entfall eines bereits im Voraus vergiteten oder verginstigten Servicing. Auch bei
einem marktgerechten Servicing kdnnen Kosten, die im Zusammenhang mit dem Datentrans-
fer bei Kiindigung entstehen, den Ubernehmenden faktisch von einer VerauRerung abhalten.
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Bei einem Verkauf von Forderungen kann ein variabler Kaufpreisabschlag, der dem Ubertra-
genden noch zusteht, den Ubernehmenden ebenfalls unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
von einem Weiterverkauf abhalten und somit ein Hindernis fiir den Ubergang der Kontrolle
sein.

3.1.7. Servicing Asset — Servicing Liability

Ubertragt ein Unternehmen einen finanziellen Vermdgenswert unter den fir eine vollstandige
Ausbuchung erforderlichen Bedingungen und behélt dabei das Recht (bzw. die Pflicht), diesen
Vermdgenswert gegen eine Gebuhr zu verwalten, muss es fur diesen Verwaltungsvertrag (ser-
vicing contract) entweder einen Vermdgenswert (servicing asset) oder eine Verbindlichkeit
(servicing liability) erfassen (IFRS 9.3.2.10). Dies gilt nicht, wenn die vereinbarte Gebuhr fur
die Verwaltung ein angemessenes Entgelt darstellt, d.h. bei Ausgeglichenheit von Leistung
und Gegenleistung.

Die Gebuhr kann auch in Form eines Einbehalts von Zinsen erbracht werden (IFRS 9.B3.2.10).

Eine servicing liability ist zu erfassen, sofern keine Gebihr vereinbart wurde oder die verein-
barte Gebuhr ein angemessenes Verwaltungsentgelt voraussichtlich unterschreitet
(IFRS 9.B3.2.10). Bei der servicing liability handelt es sich i.d.R. um eine contract liability i.S.v.
IFRS 15, Appendix A, und nicht um ein Finanzinstrument i.S.v. IAS 32.11.

3.1.8. Continuing Involvement

Werden weder im Wesentlichen alle mit dem Eigentum an dem finanziellen Vermdgenswert
verbundenen Chancen und Risiken zurlickbehalten noch Ubertragen und verbleibt die Kon-
trolle Uber den finanziellen Vermogenswert beim Ubertragenden, wird der finanzielle Vermo-
genswert in Hoéhe des continuing involvement weiterhin bilanziert (IFRS 9.3.2.6(c)(ii)). Das
continuing involvement ist das AusmaR, in dem der Ubertragende den Wertanderungen des
Ubertragenen Vermdgenswerts ausgesetzt ist (IFRS 9.3.2.16 ff., IFRS 9.B3.2.13).

Besteht das continuing involvement in Form einer Garantie auf den tGibertragenen Vermogens-
wert, ist der Vermogenswert im Zeitpunkt der Ubertragung zum niedrigeren der beiden folgen-
den Betrage zu bewerten (IFRS 9.3.2.16(a)):

° bisheriger Buchwert (amount of the asset)

° maximaler Betrag der empfangenen Gegenleistung, fur den ggf. eine Verpflichtung zur
Ruckzahlung/-erstattung besteht (guarantee amount).

Eine bislang fur den tUbertragenen Vermogenswert erfasste Wertminderung fir erwartete Kre-
ditverluste (vgl. Abschn. 5.2) ist aufzuldsen.

Dem weiterhin bilanzierten Aktivposten aus dem continuing involvement wird eine associated
liability gegenlbergestellt. Unabh&ngig von den anderen Bewertungsvorgaben des Standards
sind der Ubertragene Vermégenswert und die associated liability so zu bewerten, dass sie die
beim Ubertragenden verbliebenen Rechte und Verpflichtungen widerspiegeln (IFRS 9.3.2.17).
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Die Zugangsbewertung der associated liability richtet sich nach dem Wertmal3stab, der bislang
fur die Folgebewertung des finanziellen Vermdgenswerts verwendet wird (fortgeflhrte An-
schaffungskosten oder Fair Value): Die associated liability ist so zu bewerten, dass der Netto-
buchwert aus Ubertragenem Vermdgenswert und associated liability

° den fortgefiihrten Anschaffungskosten der zurtickbehaltenen Rechte und Verpflichtun-
gen entspricht, falls der Gbertragene Vermoégenswert zu fortgefiihrten Anschaffungskos-
ten bewertet wird, bzw.

° dem Fair Value der zuriuckbehaltenen Rechte und Verpflichtungen entspricht (wenn
diese eigenstandig bewertet wirden), falls der Ubertragene Vermégenswert zum Fair
Value bewertet wird (IFRS 9.3.2.17).

Besteht das continuing involvement in Form einer Garantie auf den tGbertragenen Vermogens-
wert, ist die associated liability bei der erstmaligen Erfassung

° zum maximalen Betrag der empfangenen Gegenleistung, fuir den ggf. eine Verpflichtung
zur Riuckzahlung/-erstattung besteht (guarantee amount),

° zuziglich des Fair Value der Garantie
zu bewerten (IFRS 9.B3.2.13(a)).

Die Fair Value Option ist fur die associated liability nicht anwendbar, sofern der tUbertragene
Vermogenswert zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet wird (IFRS 9.3.2.21).

Die spezifischen Aktiv- und Passivposten (Ubertragener Vermégenswert und associated liabi-
lity) sind dem Konzept des continuing involvement immanent und insofern als Posten sui ge-
neris zu verstehen, die keiner Klassifizierung i.S.v. IFRS 9.4.1.1 ff. unterliegen. Eine bilanzielle
Aufrechnung (offsetting) scheidet aus (vgl. in diesem Zusammenhang auch IFRS 9.3.2.19).

Beispiel 1: Ubertragender gibt Garantie

Der Ubertragende verkauft ein zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertetes Forderungs-
portfolio mit einem Nettobuchwert von 1.000 EUR (nhach bilanzieller Beriicksichtigung des er-
warteten Kreditausfalls i.H.v. 80 EUR) und gibt hierfir eine Garantie, die zu einer maximalen
Inanspruchnahme von 100 EUR fuhren kann. Der vereinbarte Kaufpreis und der Zufluss aus
der VerauRerung entsprechen dem Nominalbetrag des Forderungsportfolios i.H.v. 1.080 EUR.
Der Fair Value der Garantie belauft sich zum Verkaufszeitpunkt auf 80 EUR (erwarteter Aus-
fall).

Annahmegemal werden nicht alle Chancen und Risiken tbertragen, aber auch nicht zurtick-
behalten.

Nach IFRS 9.B3.2.13(a) ergeben sich folgende Buchungen?e:

(1) Auflésung der bisherigen Wertminderung

Wertminderung 80 EUR an Ertrag 80 EUR

10 Hier ohne Beriicksichtigung einer Wertminderung fiir erwartete Kreditverluste nach Durchfiihrung der Transak-
tion.
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(2) Erfassung der Gegenleistung und der associated liability

Kasse 1.080 EUR an Forderungen 980 EUR

Aufwand 80 EUR an associated liability 100 EUR + 80 EUR

Von den verkauften Forderungen verbleibt somit ein Restbetrag von 100 EUR in den Buchern.
Dieser Wert ergibt sich als der niedrigere Betrag aus dem bisherigen Nettobuchwert der ver-
kauften Forderungen (1.000 EUR) und dem maximalen Garantiebetrag (100 EUR). Der Zu-
gangswert fur die associated liability setzt sich zusammen aus dem maximalen Garantiebetrag
(100 EUR) und dem Fair Value der Garantie (80 EUR).

Wird bei der Ubertragung eines finanziellen Vermogenswerts, der in Hohe des continuing in-
volvement weiterhin zu bilanzieren ist, durch den Ubernehmenden ein variabler Kaufpreisab-
schlag als (anteiliger) Garantiebetrag einbehalten, muss ein zusatzlicher finanzieller Vermo-
genswert (Forderung auf Auszahlung des Restkaufpreises) erfasst werden. Die Zugangsbe-
wertung erfolgt nach den allgemeinen Vorgaben (IFRS 9.5.1.1).

Beispiel 2: Ubernehmender behélt variablen Kaufpreisabschlag ein

Der Ubertragende verkauft ein zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertetes Forderungs-
portfolio mit einem Nettobuchwert von 1.000 EUR (nach bilanzieller Bertcksichtigung des er-
warteten Kreditausfalls i.H.v. 80 EUR) und gibt hierfir eine Garantie in Form eines variablen
Kaufpreisabschlags, der zu einer maximalen Inanspruchnahme von 100 EUR flihren kann.
Der vereinbarte Kaufpreis betragt 1.080 EUR. Allerdings behélt der Ubernehmende (im Unter-
schied zu Beispiel 1) 100 EUR vom Kaufpreis ein. Dieser Einbehalt wird erst ausbezahlt, wenn
und soweit aus den verkauften Forderungen Zahlungen eingehen, die einen Betrag von 980
EUR Ubersteigen. Der Fair Value der Garantie in Form eines variablen Kaufpreisabschlags
belauft sich zum Verkaufszeitpunkt auf 80 EUR (erwarteter Ausfall).

Annahmegemal’ werden nicht alle Chancen und Risiken Ubertragen, aber auch nicht zurtick-
behalten.

Nach IFRS 9.B3.2.13(a) ergeben sich folgende Buchungen?:

(1) Auflésung der bisherigen Wertminderung

Wertminderung 80 EUR an Ertrag 80 EUR

(2) Erfassung der Gegenleistung und der associated liability

Kasse 980 EUR an Forderungen 980 EUR
Forderung 100 EUR an associated liability 100 EUR + 80 EUR
Aufwand 80 EUR

11 Hier ohne Berticksichtigung einer Wertminderung fir erwartete Kreditverluste nach Durchfiihrung der Transak-
tion.

28
© IDW Verlag GmbH



106

107

108

IDW RS HFA 48

Im Vergleich zu Beispiel 1 ist zusétzlich eine Forderung auf Auszahlung des Restkaufpreises
von 100 EUR zu erfassen.

Die Folgebewertung dieses zusatzlichen finanziellen Vermdgenswerts richtet sich nach den
allgemeinen Vorgaben des IFRS 9. Der Restbuchwert der Forderungen (100 EUR) und die
associated liability (180 EUR) sind demgegeniber nach den besonderen Regelungen zur Bi-
lanzierung des continuing involvement fortzufiihren.

3.1.9. Anwendungsfall: Wertpapierpensions- und Wertpapierleihegeschéfte
3.1.9.1. Allgemeines

Wertpapierpensionsgeschéfte sind Vertréage, durch die eine Partei (Pensionsgeber) ihr ge-
horende Wertpapiere einer anderen Partei (Pensionsnehmer) gegen Zahlung eines Betrags
Ubertragt, und in denen gleichzeitig vereinbart wird, dass die Wertpapiere spater gegen Ent-
richtung des empfangenen oder eines anderen im Voraus vereinbarten Betrags an den Pen-
sionsgeber zurlickiibertragen werden mussen oder kénnen.

° Ein echtes Wertpapierpensionsgeschaft liegt vor, wenn der Pensionsnehmer die Ver-
pflichtung hat, die in Pension genommenen Wertpapiere zu einem bestimmten oder ei-
nem vom Pensionsgeber zu bestimmenden Zeitpunkt zurtickzutibertragen.

° Bei einem unechten Wertpapierpensionsgeschéft ist der Pensionsgeber zwar ver-
pflichtet, die Wertpapiere zurlickzunehmen, er hat jedoch nicht das Recht, diese zurlick-
zufordern. Ausschliel3lich der Pensionsnehmer entscheidet tber die Ruckubertragung.
Das Recht, die Wertpapiere zurtickzuiibertragen, verkorpert aus seiner Sicht eine Put-
Option. Der Pensionsgeber nimmt die Stillhalterposition ein.

Unter dem Begriff der Wertpapierleihe werden Geschéfte verstanden, bei denen Wertpapiere
mit der Verpflichtung Ubereignet werden, dass der Entleiher nach Ablauf der vereinbarten Zeit
Papiere gleicher Art, Glte und Menge zurtickiibereignet und fir die Dauer der Leihe?2 ein Ent-
gelt entrichtet. Dementsprechend kann der Entleiher — bspw. durch VerauRerung — frei Uber
die geliehenen Papiere verfligen und seine Verpflichtung gegentber dem Verleiher durch die
Ubertragung von anderen am Markt erworbenen Wertpapieren gleicher Art, Gite und Menge
erfillen.

3.1.9.2. Echte Wertpapierpensionsgeschafte

Bei echten Wertpapierpensionsgeschaften bleiben im Wesentlichen alle Chancen und Risiken
beim Ubertragenden zuriick. Ein Abgang erfolgt nicht, da Pensionsgeber und Pensionsnehmer
zur Ricknahme bzw. Rickibertragung der verpensionierten Wertpapiere nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet sind und die Rlckubertragung zu einem festen Preis erfolgt
(IFRS 9.B3.2.5(a), IFRS 9.B3.2.16(a)). Der Pensionsgeber tragt aufgrund der vereinbarten
Ruckubertragung der Wertpapiere weiterhin das Marktpreisrisiko der verpensionierten Wert-
papiere. Dartber hinaus stehen ihm i.d.R. direkt oder indirekt die laufenden Ertrége (z.B. Zin-
sen oder Dividenden) und sonstigen Rechte (z.B. Bezugsrechte) aus den Wertpapieren zu.

12 Bei den Wertpapierleihegeschaften handelt es sich nicht um eine Leihe i.S.v. § 598 BGB, sondern um ein Sach-
darlehen gemaf § 607 BGB.
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Die verpensionierten Wertpapiere sind weiterhin durch den Pensionsgeber entsprechend ihrer
bisherigen Klassifizierung i.S.v. IFRS 9.4.1.1 ff. anzusetzen und nach den Grundsatzen fiir die
Bilanzierung von gesicherten Kreditgeschéften abzubilden (IFRS 9.3.2.6(b), IFRS 9.3.2.15).

Die Wertpapiere missen in der Bilanz des Pensionsgebers umgegliedert werden (transferor
reclassifies the asset), z.B. als ausgeliehene Vermdgenswerte (loaned assets) oder Riickkauf-
forderung (repurchase receivable), wenn der Pensionsnehmer die Rechte besitzt, die erhalte-
nen Wertpapiere zu veraul3ern oder zu verpfanden (IFRS 9.B3.2.16(a)). Dabei handelt es sich
um eine Anderung des Ausweises, nicht um eine Umklassifizierung (reclassification) i.S.v.
IFRS 9.4.4.1 oder einen Umgliederungsbetrag (reclassification adjustment) i.S.v. IAS 1.7.

Der Pensionsgeber hat eine Verpflichtung in Hohe des erhaltenen Betrags zu passivieren.
Wird die Verbindlichkeit des Pensionsgebers zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet,
ist ein etwaiger Unterschiedsbetrag zwischen dem bei Ubertragung erhaltenen und dem bei
Ruckubertragung zu leistenden Betrag nach der Effektivzinsmethode tber die Laufzeit des
Pensionsgeschéfts der Verbindlichkeit erfolgswirksam zuzuschreiben (IFRS 9.5.7.2).

3.1.9.3. Unechte Wertpapierpensionsgeschéfte

Bei unechten Wertpapierpensionsgeschéften ist insb. zu prifen, inwieweit aufgrund der Put-
Option Chancen und Risiken Ubergegangen sind (IFRS 9.3.2.6, IFRS 9.B3.2.4 f.). Dabei wird
das Exposure des Pensionsgebers vor und nach der Transaktion verglichen (IFRS 9.3.2.7),
sodass letztlich die Ausuibungswahrscheinlichkeit der Put-Option zu evaluieren ist. Einen
Uberblick tiber die Bilanzierung bei unechten Wertpapierpensionsgeschaften gibt die folgende
Tabelle:

Put-Option | Marktgangige finanzielle Vermégens- Nicht-marktgangige finanzielle Vermo-
des Pensi- | werte genswerte

onsneh- (readily obtainable financial assets) (not readily obtainable financial assets)
mers ist ...

... weitim Keine Ausbuchung, da im Wesentlichen alle Chancen und Risiken zurlickbehalten
Geld (IFRS 9.B3.2.16(f))

... weit Ausbuchung, da im Wesentlichen alle Chancen und Risiken Ubertragen

aus dem (IFRS 9.B3.2.16(qg))

Geld

... weder Ausbuchung, da weder im Wesentli- Falls Put-Option hinreichend werthaltig
weit im chen alle Chancen und Risiken zu- (sufficiently valuable), um Verkauf durch
Geld noch rickbehalten noch tbertragen und Pensionsnehmer zu verhindern:

weit aus Kontrolle nicht behalten

Weiterhin Ansatz beim Pensionsgeber in
Hoéhe des continuing involvement, da we-
der im Wesentlichen alle Chancen und Ri-
siken zuriickbehalten noch Ubertragen und
Kontrolle behalten

dem Geld | (IFRS 9.B3.2.16(h))
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Falls Put-Option nicht hinreichend werthal-
tig, um Verkauf durch Pensionsnehmer zu
verhindern:

Ausbuchung, da weder im Wesentlichen
alle Chancen und Risiken zurtickbehalten
noch dbertragen und Kontrolle nicht behal-
ten (IFRS 9.B3.2.16(i))

Fur die Beurteilung der Marktgangigkeit von Finanzinstrumenten ist nicht ausschlief3lich auf
die abstrakte Handelbarkeit der Vermdgenswerte abzustellen. Stattdessen muss gepruft wer-
den, ob der Pensionsnehmer bei einer WeiterveraufR3erung der in Pension genommenen Ver-
mdgenswerte jederzeit in der Lage ware, sich Vermogenswerte gleicher Art, Gite und Menge
am Markt wiederzubeschaffen. Dabei sind insb. das am Markt Ublicherweise gehandelte Vo-
lumen sowie die Anzahl der in Pension genommenen Vermdgenswerte zu bertcksichtigen.

3.1.9.4. Wertpapierleihegeschéfte

Bei Wertpapierleihegeschéften tragt der Verleiher das Marktpreisrisiko, da der Entleiher zur
Ruckubertragung von Wertpapieren gleicher Art, Glite und Menge verpflichtet ist. Ebenso ste-
hen dem Verleiher i.d.R. direkt oder indirekt die laufenden Ertrége (z.B. Zinsen und Dividen-
den) und sonstigen Rechte (z.B. Bezugsrechte) aus den Wertpapieren zu. Da der Verleiher
somit im Wesentlichen alle Chancen und Risiken zuriickbehalt, liegt kein Abgang vor
(IFRS 9.B3.2.16(a)). Insofern gelten fir Wertpapierleihegeschafte die Ausfiihrungen zu echten
Wertpapierpensionsgeschéaften analog.

Aus dem Anspruch auf die laufenden Ertrage sowie dem Ruckibertragungsanspruch gegen-
tber dem Entleiher entsteht dem Verleiher ein Kreditausfallrisiko, dem durch Sicherheitenstel-
lung begegnet werden kann. Wertpapierleihegeschéafte mit Stellung von Barsicherheiten durch
den Entleiher sind als gesicherte Kreditgeschéfte zu bilanzieren. Der Verleiher (Darlehensneh-
mer) setzt die Wertpapiere weiterhin entsprechend ihrer Klassifizierung i.S.v. IFRS 9.4.1.1 ff.
an. Der Riucklbertragungsanspruch wird nicht zusétzlich als Derivat behandelt
(IFRS 9.B3.2.14). Sofern die Transaktion nicht vollstéandig gesichert ist, berticksichtigt der Ver-
leiher bei der Bewertung der Wertpapiere neben dem Emittentenrisiko (Kreditausfallrisiko aus
den der Leihe zugrunde liegenden Wertpapieren) auch das Kontrahentenrisiko (Kreditausfall-
risiko aus den Anspriichen des Wertpapierleihevertrags gegeniiber dem Entleiher). Die Barsi-
cherheiten sind vom Verleiher (Darlehensnehmer) als Verbindlichkeit und vom Entleiher (Dar-
lehensgeber) als Forderung auszuweisen (IFRS 9.1G D.1.1). Ver&ul3ert der Entleiher die Pa-
piere weiter (Leerverkauf), stellt die Riickgabeverpflichtung gegentiber dem Verleiher eine zu
Handelszwecken gehaltene finanzielle Verbindlichkeit dar (IFRS 9.BA.7(b)) und ist somit als
finanzielle Verbindlichkeit zu klassifizieren, die zum Fair Value mit Wertdnderungen im Perio-
denergebnis bewertet wird (IFRS 9, Appendix A, IFRS 9.4.2.1(a)).

3.1.10. Beispiel: Verbriefungstransaktionen
Nachfolgend werden anhand eines Beispiels einige Besonderheiten aufgefihrt, die bei Ver-
briefungstransaktionen nach dem Ablaufschema von IFRS 9.B3.2.1 zu beachten sind:
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Ein Unternehmen schlief3t mit einer nicht von ihm kontrollierten strukturierten Einheit (multi-
purchaser) eine Rahmenvereinbarung Uber ForderungsverdufRerungen im Wege einer stillen
Zession mit unbedingtem Recht zur Abtretungsanzeige. Die Vereinbarung bezieht sich auf den
revolvierenden Verkauf von Handelsforderungen (in mehreren Tranchen) mit &hnlichen Eigen-
schaften in der funktionalen Wahrung des Verkaufers. Die Forderungen werden in voller Hohe
abgetreten. Die strukturierte Einheit darf die angekauften Forderungen jederzeit veraul3ern.

Der Nominalbetrag (Bruttobuchwert) des verkauften und ausstehenden Forderungsvolumens
betragt zum Abschlussstichtag 100 Mio. EUR. Das Forderungsportfolio enthélt eine Vielzahl
von Schuldnern. Es wird eine Wertminderung von 2,0 Mio. EUR erfasst. Der (Netto-)Buchwert
des Forderungsportfolios belauft sich somit auf 98,0 Mio. EUR.

Von dem vereinbarten (Gesamt-)Kaufpreis i.H.v. 100 Mio. EUR wird ein Abschlag von 3 % des
Nominalbetrags der Forderungen einbehalten (Reservekonto). Dieser Abschlag wird — sofern
nicht durch Forderungsausfalle verbraucht — vor dem Verkauf der nachsten Tranche ausge-
zahlt. Der Fair Value der Garantie in Form eines variablen Kaufpreisabschlags betragt zum
Verkaufszeitpunkt 0,5 Mio. EUR.

Auf den geleisteten Kaufpreis i.H.v. 97 Mio. EUR zahlt nach der vertraglichen Vereinbarung
das Unternehmen an die strukturierte Einheit Zinsen i.H.d. 3-Monats-EURIBOR (zum Ab-
schlussstichtag 0,5 %) + 2,5 % Marge vom Falligkeitszeitpunkt der Forderungen bis zur Wei-
terleitung der Zahlungseingange aus den Forderungen, maximal bis zum Eintritt des Del-
krederefalls (im Vertrag definiert als 60 Tage nach Falligkeit).

Die Abgangskriterien von IFRS 9 sind fur jede Tranche der Forderungen separat anzuwenden.
Dabei erfolgt die Beurteilung jeweils fiir das gesamte Portfolio einer Tranche, weil es sich um
Forderungen mit &hnlichen Eigenschaften handelt.

Da die Rechte aus den Forderungen nicht erloschen bzw. ausgelaufen sind, kommt eine Aus-
buchung aus diesem Grund nicht in Betracht.

Die Parteien haben eine stille Zession vereinbart. Somit wird den Schuldnern die Abtretung
der Forderungen nicht angezeigt. Die strukturierte Einheit besitzt aber das unbedingte Recht
zur Anzeige der abgetretenen Forderungen, sodass die vertraglichen Rechte auf den Erhalt
der Zahlungsstrome aus den Forderungen Ubertragen worden sind.

Zur Feststellung einer Ubertragung von Chancen und Risiken ist ein Vergleich des Exposures
vor und nach der Ubertragung durchzufiihren. Sofern im Wesentlichen alle Chancen und Risi-
ken (hier insb. das Kreditausfall- und das Spatzahlerrisiko) auf die strukturierte Einheit Uber-
tragen werden, sind die Forderungen auszubuchen. Fir die Beurteilung ist auf eine quantita-
tive Analyse zurtickgegriffen worden. Annahmegemarn ergibt diese Analyse, dass nicht im We-
sentlichen alle Chancen und Risiken Ubertragen, aber auch nicht zurlickbehalten wurden.

Es ist daher zu beurteilen, wer die Kontrolle Uber die Forderungen besitzt. Mal3geblich hierfiir
ist vor allem die tatsachliche Fahigkeit der strukturierten Einheit, die Forderungen ohne Ein-
schrankungen an Dritte zu verauf3ern. Die strukturierte Einheit hat die Eigentumsrechte an den
Forderungen erworben. Eine Weiterverduf3erung ist ohne rechtliche Beschrankung maoglich.
Da bei einer Weiterverauf3erung der Forderungen allerdings die wirtschaftlichen Vorteile (insb.
das Reservekonto von 3 %) ohne Entschadigung entfallen wirden, ist eine VerduRerung fak-
tisch ausgeschlossen. Die Kontrolle verbleibt somit beim Veraulerer.
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Demnach sind die Forderungen in Hohe des continuing involvement weiterhin zu erfassen.
Dies ist der Betrag, zu dem das Unternehmen maximal von der strukturierten Einheit in An-
spruch genommen werden kann. Zum Abschlussstichtag betragt das Forderungsvolumen 100
Mio. EUR. Das Unternehmen kann fur Forderungsausfalle von maximal 3 % (= 3,0 Mio. EUR)
in Anspruch genommen werden. Daruiber hinaus muss das Unternehmen Zinsen zahlen i.H.d.
3-Monats-EURIBOR (zum Abschlussstichtag 0,5 %) + 2,5 % Marge fir einen Zeitraum von
maximal 60 Tagen (100 Mio. EUR x 3 % x 60/360 Tage = 0,5 Mio. EUR). Damit sind die
verkauften Forderungen bis auf einen Betrag von 3,5 Mio. EUR auszubuchen.

Diesem Aktivposten ist eine associated liability gegentiberzustellen, die so bemessen wird,
dass der Nettobetrag aus Aktiv- und Passivposten die verbliebenen Rechte und Verpflichtun-
gen widerspiegelt. Die associated liability betragt 4,0 Mio. EUR (maximale Forderungsausfalle:
3,0 Mio. EUR, Spatzahlerrisiken: 0,5 Mio. EUR, Fair Value der Garantie: 0,5 Mio. EUR).

Der Fair Value der Garantie ist im Periodenergebnis zu erfassen.
Somit ergeben sich folgende Buchungen (in Mio. EUR):

(1) Auflésung der bisherigen Wertminderung

Wertminderung 2,0 an Ertrag 2,0

(2) Erfassung der Gegenleistung und der associated liability

Flissige Mittel 97,0 an Forderungen 96,5
Forderung 3,0 an associated liability 4,0
Aufwand 0,5

3.2. Abgang von finanziellen Verbindlichkeiten

3.2.1. Einleitende Bemerkungen [entfallen]

[Tz. 116 entfallen]

3.2.2. Grundsatze fir den Abgang von finanziellen Verbindlichkeiten

Eine finanzielle Verbindlichkeit muss ausgebucht werden, wenn diese getilgt (extinguished)
ist, d.h. wenn die im Vertrag genannte Verpflichtung erfillt (discharged), aufgehoben (cancel-
led) oder ausgelaufen (expires) ist (IFRS 9.3.3.1). Die Tilgung einer finanziellen Verbindlichkeit
liegt vor, wenn der Schuldner entweder

° die Verbindlichkeit durch Zahlung an den Glaubiger begleicht oder

° per Gesetz oder durch den Glaubiger von der urspringlichen Verpflichtung rechtlich ent-
bunden wird (legally released, IFRS 9.B3.3.1).

Bei einem Austausch von Schuldinstrumenten mit substantiell abweichenden (substantially

different) Vertragsbedingungen zwischen einem bestehenden Schuldner und Glaubiger ist die

urspriingliche finanzielle Verbindlichkeit getilgt und auszubuchen. Zugleich erfolgt der Ansatz
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einer neuen finanziellen Verbindlichkeit, welche die aktuellen Vertragsbedingungen widerspie-
gelt. Gleiches gilt bei einer substantiellen Anderung (substantial modification) der Vertragsbe-
dingungen einer finanziellen Verbindlichkeit. Fir die Beurteilung, ob eine substantielle Ande-
rung der Vertragsbedingungen vorliegt, spielt es keine Rolle, ob die Anderung der Vertrags-
bedingungen auf finanzielle Schwierigkeiten des Schuldners zurlickzufiihren st
(IFRS 9.3.3.2).

Vertragsbedingungen gelten als substantiell abweichend (im Fall eines Austauschs von Schul-
dinstrumenten) bzw. als substantiell verandert (im Fall einer Anderung von Vertragsbedingun-
gen), wenn der Barwert der Zahlungsstréme nach den neuen Vertragsbedingungen (unter Be-
ricksichtigung gezahlter und erhaltener Gebuhren) bei Anwendung des urspriinglichen Effek-
tivzinssatzes um mindestens 10 % abweicht vom Barwert der restlichen Zahlungsstrome der
urspriinglichen finanziellen Verbindlichkeit. Nach dem Wortlaut von IFRS 9.B3.3.6 Satz 1 be-
zieht sich dieser Barwerttest nur auf den Austausch von Schuldinstrumenten (da der Begriff
,Substantially different” verwendet wird). Dennoch ist diese Regelung auch bei einer Anderung
von Vertragsbedingungen anzuwenden.

Dem Standard lasst sich nicht eindeutig entnehmen, ob die Beurteilung ausschlief3lich mithilfe
des Barwerttests vorzunehmen ist oder ob der Barwerttest lediglich als ein Beispiel dafur dient,
wie eine substantielle vertragliche Abweichung bzw. Anderung festgestellt werden kann.

Der Unterschiedsbetrag zwischen dem Buchwert der getilgten finanziellen Verbindlichkeit und
dem gezahlten Entgelt, einschlie3lich Ubertragener unbarer Vermogenswerte (non-cash as-
sets) oder ubernommener Verbindlichkeiten, ist im Periodenergebnis zu erfassen
(IFRS 9.3.3.3).

3.2.3.  Anwendungsfall: Reverse-Factoring-Transaktionen [entfallen]

[Tz. 122-137 entfallen ]2 14

4, Klassifizierung
4.1. Klassifizierung finanzieller Vermégenswerte
4.1.1. Klassifizierungsgrundséatze

Bei Zugang eines finanziellen Vermodgenswerts ist der WertmalRstab fir seine Folgebewertung
festzulegen (Klassifizierung, IFRS 9.3.1.1, IFRS 9.4.1.1). In Betracht kommen

° eine Bewertung zu fortgeflihrten Anschaffungskosten unter Anwendung der Effektivzins-
methode (amortised cost),

° eine Bewertung zum Fair Value, wobei die Wertanderungen im sonstigen Ergebnis er-
fasst werden (fair value through other comprehensive income) oder

° eine Bewertung zum Fair Value, wobei die Wertanderungen im Periodenergebnis erfasst
werden (fair value through profit or loss).

-

3 entfallen
4 entfallen

[N
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Ein finanzieller Vermégenswert muss zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet werden,
wenn die folgenden Bedingungen kumulativ erfillt sind (IFRS 9.4.1.2):

° Geschaftsmodellbedingung: Der finanzielle Vermdgenswert wird im Rahmen eines
Geschaftsmodells gehalten, dessen Ziel darin besteht, finanzielle Vermdgenswerte zur
Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungen zu halten (Geschaftsmodell ,Halten®, siehe
Abschn. 4.1.2.2).

° Zahlungsstrombedingung: Die Vertragsbedingungen des finanziellen Vermdgens-
werts fihren zu festgelegten Zeitpunkten zu Zahlungen, die ausschlief3lich Tilgungen
und Zinsen auf das ausstehende Kapital darstellen (siehe Abschn. 4.1.3).

Bei kumulativer Erfiillung der folgenden Bedingungen ist ein finanzieller Vermbgenswert zum
Fair Value mit Wertdnderungen im sonstigen Ergebnis zu bewerten (IFRS 9.4.1.2A):

° Der finanzielle Vermdgenswert wird im Rahmen eines Geschaftsmodells gehalten, des-
sen Ziel sowohl durch die Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungen als auch durch
die VerauRerung von finanziellen Vermdgenswerten erreicht wird (Geschaftsmodell
»Halten und Verkaufen®, siehe Abschn. 4.1.2.3).

° Die Vertragsbedingungen des finanziellen Vermogenswerts fihren zu festgelegten Zeit-
punkten zu Zahlungen, die ausschlie3lich Tilgungen und Zinsen auf das ausstehende
Kapital darstellen (siehe Abschn. 4.1.3).

Ist ein finanzieller Vermogenswert weder zu fortgefiihrten Anschaffungskosten (nach
IFRS 9.4.1.2) noch zum Fair Value mit Wertanderungen im sonstigen Ergebnis (hach
IFRS 9.4.1.2A) zu bewerten, muss er zum Fair Value mit Wertdnderungen im Periodenergeb-
nis bewertet werden. Allerdings darf ein Unternehmen flr einzelne Investitionen in Eigenkapi-
talinstrumente (investments in equity instruments), die ansonsten zum Fair Value mit Wertan-
derungen im Periodenergebnis zu bewerten waren, beim erstmaligen Ansatz ein unwiderrufli-
ches Wahlrecht zur Erfassung von Wertdnderungen im sonstigen Ergebnis austiben (OCI-
Option, IFRS 9.4.1.4, siehe Abschn. 5.4.1).

Zur Beseitigung oder signifikanten Reduzierung einer Inkongruenz bei der Bewertung oder
Erfassung (measurement or recognition inconsistency), d.h. einer ,Rechnungslegungsanoma-
lie“ (accounting mismatch), hat der Bilanzierende die Mdoglichkeit, finanzielle Vermdgenswerte
dahingehend zu designieren, dass die Folgebewertung zum Fair Value mit Wertdnderungen
im Periodenergebnis erfolgt (Fair Value Option, IFRS 9.4.1.5). Eine solche Designation muss
im Zugangszeitpunkt erfolgen und darf nicht widerrufen werden.

4.1.2. Geschéaftsmodell (Geschaftsmodellbedingung)
4.1.2.1. Allgemeines

Bei der Klassifizierung eines finanziellen Vermdgenswerts ist grundsatzlich?s eine Analyse des
Geschéaftsmodells notwendig, im Rahmen dessen der zu klassifizierende Vermdgenswert ge-
halten wird.

Der Begriff ,Geschaftsmodell“ bezieht sich dabei auf die Art und Weise, wie das Unternehmen
bzw. die berichtende Einheit finanzielle Vermodgenswerte fur Zwecke der Vereinnahmung von

15 Die Analyse des Geschaftsmodells entfallt bei Austibung der Fair Value Option.
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Zahlungsstromen steuert (IFRS 9.B4.1.2A). Dabei kbénnen finanzielle Vermdgenswerte im
Konzernabschluss und in den separate financial statements unterschiedlichen Geschaftsmo-
dellen zuzuordnen sein (IFRS 9.B4.1.4, Example 3).

Die folgende Darstellung gibt einen Uberblick liber mégliche Geschéaftsmodelle, ihre Ziele so-
wie die daraus resultierenden Wertmal3stabe:

Geschéfts- Ziel Wertmal3stab fur die Folge-

modell bewertung

.Halten" Halten zur Vereinnahmung der vertraglichen Fortgefuihrte Anschaffungs-
Zahlungen kosten (Annahme: Zahlungs-

strombedingung erfiillt)

.Halten und Sowohl Vereinnahmung der vertraglichen Zah- Fair Value mit Wertanderun-
Verkaufen* lungen als auch VerauRerung gen im sonstigen Ergebnis

(Annahme: Zahlungsstrombe-
dingung erfullt)

Andere Beispiele: Fair Value mit Wertanderun-

e Steuerung und Performance-Messung auf | 9€n im Periodenergebnis
Fair-Value-Basis zur Realisierung von Zah-
lungsstromen durch VeraufRerung

e Handel

Das Geschaftsmodell wird von den Personen in Schlisselpositionen (key management per-
sonnel) i.S.v. IAS 24 festgelegt (IFRS 9.B4.1.1).

Allerdings hangt das Geschaftsmodell nicht von der Verwendungsabsicht des Managements
fur ein einzelnes Finanzinstrument ab, d.h. es handelt sich nicht um einen instrument-by-in-
strument approach. Vielmehr erfolgt die Entscheidung Uber die Klassifizierung auf einer héhe-
ren Aggregationsebene (z.B. auf Konzern-, Segment- oder Portfolioebene). Innerhalb eines
Unternehmens kann es mehrere Portfolien geben, die jeweils zur Vereinnahmung der vertrag-
lichen Zahlungen (,Halten“) bzw. zur Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungen und zur
Veraulerung gehalten werden (,Halten und Verkaufen®) oder einem anderen Geschaftsmodell
unterliegen (,Andere®). Gegebenenfalls ist es sachgerecht, ein Portfolio finanzieller Vermo-
genswerte in Subportfolien aufzuteilen, um die Ebene widerzuspiegeln, auf der das Unterneh-
men diese finanziellen Vermodgenswerte steuert (IFRS 9.B4.1.2, IFRS 9.BC4.19(b)).

Die Bildung von (Sub-)Portfolien ist jedoch nur insoweit zulassig, als sie sich an der tatsachli-
chen Steuerung orientiert. Fehlt der konkrete Bezug zur tatsachlichen Steuerung, steht dies
nicht im Einklang mit IFRS 9 (z.B. bei einer reinen Orientierung an bilanziellen Uberlegungen).

Das Geschéaftsmodell bestimmt, ob die Zahlungsstrome aus der Vereinnahmung vertraglicher
Zahlungen und/oder der VeraduRRerung finanzieller Vermdgenswerte resultieren. Fir diese Be-
urteilung ist nicht auf Szenarien abzustellen, deren Eintritt vom Unternehmen verninftiger-
weise (reasonably) nicht erwartet wird (z.B. Stress- oder Worst-Case-Szenarien,
IFRS 9.B4.1.2A).
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Falls die Zahlungen aus den finanziellen Vermdgenswerten in einer anderen Art und Weise
realisiert werden als zum Zeitpunkt der Bestimmung des Geschaftsmodells erwartet (wenn
bspw. mehr oder weniger Vermdgenswerte verkauft werden als bei der Klassifizierung erwar-
tet) und alle im Bestimmungszeitpunkt verfigbaren relevanten Informationen bertcksichtigt
wurden, liegt weder ein Fehler aus friheren Perioden i.S.v. IAS 8.41 ff. vor noch andert sich
die Klassifizierung der verbliebenen (d.h. nicht verkauften) Vermogenswerte, die im Rahmen
dieses Geschaftsmodells gehalten werden¢. Gleichwohl muss das Unternehmen bei der Be-
stimmung des Geschéaftsmodells fir neu entstandene oder erworbene Vermdgenswerte neben
den Ubrigen relevanten Informationen auch bertcksichtigen, wie die Zahlungen in der Vergan-
genheit realisiert wurden (IFRS 9.B4.1.2A).

Fuhrt diese Wirdigung der Gesamtumstande zu dem Ergebnis, dass das Geschaftsmodell fur
die neu entstandenen oder erworbenen Vermogenswerte abweicht von dem Geschaftsmodell
fur die verbliebenen (d.h. nicht verkauften) Vermdgenswerte, ist wie folgt zu differenzieren:

° Die verbliebenen (d.h. nicht verkauften) Vermégenswerte werden weiterhin auf Basis
des bisherigen Geschaftsmodells bewertet.

° Die neu entstandenen oder erworbenen Vermodgenswerte sind auf Basis des neuen Ge-
schaftsmodells zu bewerten.

Somit existieren zwei Portfolien mit unterschiedlichen Geschaftsmodellen.

Die Bestimmung des Geschéaftsmodells ist kein Wahlrecht und basiert nicht auf bloRer Be-
hauptung/Erklarung (assertion) des Managements, sondern auf Tatsachen. Es ist typischer-
weise anhand der Aktivititen des Unternehmens zur Erreichung des Ziels des Geschéaftsmo-
dells beobachtbar (IFRS 9.B4.1.2B, IFRS 9.BC4.20). Bei der Bestimmung des Geschaftsmo-
dells sind alle relevanten und zum Bestimmungszeitpunkt verfigbaren Hinweise zu berick-
sichtigen. Hierzu gehoren u.a.

° die Art der Performance-Messung fir das Geschaftsmodell und die zugehérigen finan-
ziellen Vermogenswerte sowie der Berichterstattung Uber diese Performance an Perso-
nen in Schlisselpositionen (IFRS 9.B4.1.2B(a), IFRS 9.B4.1.6, IFRS 9.BC4.20),

° die Risiken fur die Performance des Geschéaftsmodells und der zugehdérigen finanziellen
Vermobgenswerte, insb. die Art des Managements dieser Risiken (IFRS 9.B4.1.2B(b)),

° die Vergutungsmodelle fur die zustdndigen Manager (IFRS 9.B4.1.2B(c)),
° Investitions- bzw. Anlagerichtlinien fur das Portfolio.

4.1.2.2. Geschaftsmodell ,Halten*

Bei der Beurteilung, ob die Zahlungsstrome aus finanziellen Vermdgenswerten durch die Ver-
einnahmung der vertraglichen Zahlungen realisiert werden, sind die Haufigkeit (frequency),
der Wert (value'”) und die Terminierung (timing) der Verkaufe in friheren Perioden, die Griinde

16 Die Voraussetzungen fur eine Umklassifizierung finanzieller Vermogenswerte werden in Abschn. 4.3. erlautert.

17 Wert” (value) i.S.d. Regelung ist der Gesamtwert der Verkaufe in der Periode, d.h. das Produkt aus Menge und
EinzelverauRerungspreis.
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fur diese Verkaufe sowie die erwarteten kinftigen Verkaufsaktivitaten zu berticksichtigen. Al-
lerdings bestimmen Verkaufe nicht per se das Geschaftsmodell und durfen daher nicht isoliert
beurteilt werden (IFRS 9.B4.1.2C, vgl. Tz. 150 f.).

Das fur eine Klassifizierung zu fortgefihrten Anschaffungskosten notwendige Ziel, finanzielle
Vermogenswerte zur Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungen zu halten, erfordert nicht,
dass alle Vermogenswerte der Beurteilungseinheit bis zur Endfélligkeit gehalten werden
(IFRS 9.B4.1.3). Stattdessen konnen Verkaufe unter bestimmten Voraussetzungen im Ein-
klang mit dem Geschaftsmodell ,Halten“ stehen.

Unabhangig von ihrer Haufigkeit und ihrem Wert knnen Verkaufe infolge einer Erhohung des
Kreditausfallrisikos der Vermdgenswerte bereits dem Grunde nach mit einem Geschéaftsmodell
vereinbar sein, dessen Ziel darin besteht, finanzielle Vermdgenswerte zur Vereinnahmung der
vertraglichen Zahlungen zu halten. Ein Beispiel hierfur ist der Verkauf eines finanziellen Ver-
mdgenswerts, der nicht mehr den Kreditausfallkriterien der dokumentierten Risikomanage-
mentstrategie des Unternehmens entspricht (IFRS 9.B4.1.3A).

Verkaufe aus anderen Griinden (z.B. zur Beschrénkung der Kreditrisiko-Konzentration in Be-
zug auf einen Schuldner oder eine Branche) kdnnen ebenfalls mit dem Geschaftsmodell ,Hal-
ten® vereinbar sein, insb. wenn diese Verkaufe

° selten/unregelmafig (infrequent) vorkommen, selbst wenn sie von signifikantem Wert
sind, oder

° sowohl einzeln als auch aggregiert von nicht signifikantem Wert sind, selbst wenn sie
haufig/regelmaRig (frequent) vorkommen.

Falls jedoch Verkaufe aus einem Portfolio nicht nur selten/unregelmafig vorkommen (more
than an infrequent number) und diese Verkdufe entweder einzeln oder aggregiert von einem
mehr als nicht signifikanten Wert sind (more than insignificant in value), muss das Unterneh-
men beurteilen, ob und inwiefern (whether and how) diese Verkaufe vereinbar sind mit dem
Ziel, vertragliche Zahlungen zu vereinnahmen. Bei dieser Beurteilung ist es unbeachtlich, ob
die Verkaufe aufgrund einer freien Entscheidung des Unternehmens oder zur Erfullung einer
Verpflichtung erfolgen, die dem Unternehmen von einem Dritten auferlegt wurde
(IFRS 9.B4.1.3B, IFRS 9.B4.1.4).

Ob die Verkaufe einzeln oder aggregiert von einem mehr als nicht signifikanten Wert sind, ist
sowohl bestands- als auch ergebnisbezogen zu wirdigen. Eine ausschliel3lich bestandsbezo-
gene Analyse berticksichtigt nicht, dass u.U. erhebliche Ergebniseffekte durch Verkéaufe ge-
neriert werden. Die Wirdigung ist auf der Grundlage des betroffenen Portfolios und unter Be-
rticksichtigung der durchschnittlichen Laufzeit der darin enthaltenen Vermégenswerte durch-
zufuhren. Fur die Festlegung eines quantitativen Schwellenwerts zur Interpretation des Be-
griffs ,signifikant“ kann nicht auf quantitative Schwellenwerte anderer Standards zurtickgegrif-
fen werden, die in einem anderen Kontext stehen (z.B. IAS 28: ,significant influence®).

Im Ubrigen kénnen Verkaufe mit dem Ziel, vertragliche Zahlungen zu vereinnahmen, vereinbar
sein, wenn die Verkéaufe kurz vor der Endfalligkeit der finanziellen Vermdgenswerte stattfinden
und die Verkaufserlése ann&hernd mit den noch ausstehenden vertraglichen Zahlungen tber-
einstimmen (IFRS 9.B4.1.3B).
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Besteht das Ziel des Geschaftsmodells fur ein Portfolio finanzieller Vermdgenswerte im Halten
der Vermdgenswerte zur Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungen, wird dieses Geschéafts-
modell nicht allein dadurch geandert, dass der Bilanzierende Zinsswaps erwirbt, um die Zah-
lungen aus dem Portfolio zu modifizieren (IFRS 9.B4.1.4, Example 2). In jedem Fall sind die
Derivate aufgrund ihrer vertraglichen Zahlungsmerkmale zum Fair Value zu bewerten (vgl.
Tz. 176).

Lasst sich fur einen Bestand an finanziellen Vermdgenswerten kein einheitliches Geschéfts-
modell bestimmen, ist eine Aufteilung des Bestands zuldssig. Beispielsweise dirfen Kreditin-
stitute die Wertpapiere der Liquiditatsreserve i.S.v. 8 340f Abs. 1 Satz 1 HGB in zwei Portfolien
mit unterschiedlichen Geschéaftsmodellen aufteilen:

° Portfolio finanzieller Vermodgenswerte, die im Rahmen eines Geschaftsmodells gehalten
werden, dessen Ziel es ist, Vermégenswerte zur Vereinnahmung der vertraglichen Zah-
lungen zu halten (,eiserne Reserve")

° Portfolio finanzieller Vermdgenswerte, welche fur die Steuerung des taglichen Liquidi-
tatsbedarfs gehalten werden und somit die o0.g. Voraussetzung nicht erfillen (,klassi-
sches Reserveportfolio®, vgl. Tz. 165).

Sofern im vorgenannten Beispiel keine Aufteilung des Bestands an finanziellen Vermdgens-
werten erfolgt, ist davon auszugehen, dass das Geschéaftsmodell fir den gesamten Bestand
nicht im Halten der Vermégenswerte zur Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungen besteht
(vgl. zur Liquiditatsreserve IFRS 9.B4.1.4, Example 4, IFRS 9.BC4.137).

Zivilrechtliche Verkaufe fuhren nicht notwendigerweise zu einem bilanziellen Abgang i.S.v.
IFRS 9. Bilanzielle Abgéange sind in die Beurteilung, ob die Zahlungen aus den finanziellen
Vermogenswerten durch die Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungen realisiert werden, in
jedem Fall einzubeziehen. Eine solche Konstellation liegt bspw. vor, wenn ein Unternehmen
regelmafig Forderungen im Rahmen einer Factoring-Vereinbarung verauf3ert und diese Ver-
kaufe jeweils mit einem bilanziellen Abgang der Forderungen verbunden sind. Fur die Beurtei-
lung sind auch geplante Verkaufe/Transfers relevant, aus denen sich bilanziell nur ein Teilab-
gang der finanziellen Vermogenswerte i.S.v. IFRS 9.3.2.2(a) ergibt.

In Kreditvertrdgen enthaltene Syndizierungsklauseln, die das Recht zum Weiterverkauf in der
Zukunft einraumen, verhindern nicht per se, dass der Kredit im Rahmen eines Geschaftsmo-
dells gehalten wird, dessen Ziel es ist, Vermdgenswerte zur Vereinnahmung der vertraglichen
Zahlungen zu halten.

Bei einem Konsortialkredit erfolgt die Kreditgewahrung durch mindestens zwei Kreditgeber.
Unter der Annahme, dass die WeiterverduRerung eines Teils des Konsortialkredits an andere
Kreditinstitute (Konsorten) nach der Kreditauszahlung durch den Konsortialfihrer als
(Teil-)Abgang i.S.v. IFRS 9 beim Konsortialfiihrer abzubilden ist, stellt sich die Bilanzierung
des Konsortialkredits beim Konsortialfihrer wie folgt dar:

° Eine Aufteilung des Konsortialkredits im Zugangszeitpunkt (i.d.R. Auszahlungszeitpunkt)
in zwei getrennte Bilanzierungsobjekte ist sachgerecht, sofern der Konsortialfiihrer be-
absichtigt, die vertraglichen Zahlungen fiir einen Teil des Kreditbetrags selbst zu verein-
nahmen (Eigenanteil) und den Restbetrag zu syndizieren (zu syndizierender Anteil).
Eine solche Aufteilung setzt allerdings voraus, dass die Absicht zur WeiterverdufRerung
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eines Teils des Konsortialkredits im Vertrag mit dem Kreditnehmer vereinbart ist oder
aus internen Kreditunterlagen (z.B. fir die Kreditgenehmigung) hervorgenht.

Im Zugangszeitpunkt ist das Geschaftsmodell fur den Konsortialkredit festzulegen. Falls
der Konsortialkredit in zwei getrennte Bilanzierungsobjekte (Eigenanteil und zu syndizie-
render Anteil) aufgeteilt wird, ist bei entsprechender Dokumentation eine Zuordnung der
beiden Teile zu unterschiedlichen Geschéaftsmodellen zulassig.

Eine Zuordnung zum Geschaftsmodell ,Halten“ kommt lediglich fiir den Eigenanteil (als
Bilanzierungsobjekt) in Betracht. Sollte der Konsortialfiihrer entgegen der urspriinglichen
Erwartung regelméfRig signifikante Komponenten des Eigenanteils an Konsorten weiter
veraulRern, erscheint eine Zuordnung zum Geschaftsmodell ,Halten® fir den Eigenanteil
kinftiger Konsortialkredite zweifelhaft (vgl. Tz. 150).

Derjenige Teil eines Konsortialkredits, fur den eine Syndizierung im Zugangszeitpunkt
beabsichtigt war, jedoch mangels Zusagen von anderen Parteien oder aus sonstigen
Griunden unterblieben ist (failed syndication), muss im Rahmen der Folgebewertung zum
Fair Value mit Wertanderungen im Periodenergebnis bewertet werden, da urspriinglich
eine Verkaufsabsicht bestand und die Voraussetzungen fir eine Umklassifizierung nicht
vorliegen (vgl. Tz. 150 und Abschn. 4.3).

4.1.2.3. Geschaftsmodell ,,Halten und Verkaufen*

Sowohl die Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungen als auch die VeraufRerung von finan-
ziellen Vermogenswerten sind integraler Bestandteil des Geschaftsmodells ,Halten und Ver-
kaufen®. Mit diesem Geschaftsmodell stehen bspw. die folgenden Ziele im Einklang:

Steuerung des taglichen Liquiditatsbedarfs
Erhaltung eines speziellen Zinsertragsprofils (interest yield profile)

Anpassung der Duration finanzieller Vermdgenswerte an die Duration der Verbindlich-
keiten, die durch die finanziellen Vermodgenswerte refinanziert werden (IFRS 9.B4.1.4A).

Typische Beispiele flr das Geschaftsmodell ,Halten und Verkaufen® sind:

.Klassisches Reserveportfolio® als Teil der Liquiditatsreserve i.S.v. § 340f Abs. 1 Satz 1
HGB (vgl. Tz. 160)

Portfolien, fir die eine Steuerung von Risikolimits (z.B. Wahrungs- oder Landerlimits) mit
Verkaufen verbunden ist, die nicht nur selten/unregelmafiig vorkommen und entweder
einzeln oder aggregiert von einem mehr als nicht signifikanten Wert sind (wobei Verkaufe
infolge einer Erhthung des Kreditausfallrisikos der finanziellen Vermégenswerte aufer
Betracht bleiben)

Anlage verfugbarer Gelder i.S.v. § 4 Abs. 3 BSpKG, die i.d.R. tUiber einen Durationsan-
satz gesteuert werden

Finanzielle Vermogenswerte zur Deckung von versicherungstechnischen Ruckstellun-
gen.

Die Zuordnung zum Geschéaftsmodell ,Halten und Verkaufen* erfordert in jedem Fall die Erfll-
lung der Voraussetzungen von IFRS 9.B4.1.2A und IFRS 9.B4.1.4A ff.
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4.1.3. Vertragliche Zahlungsmerkmale (Zahlungsstrombedingung)
4.1.3.1. Allgemeines

Die Klassifizierung eines finanziellen Vermogenswerts zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
oder zum Fair Value mit Wertanderungen im sonstigen Ergebnis erfordert u.a., dass die Ver-
tragsbedingungen des betreffenden Finanzinstruments zu festgelegten Zeitpunkten zu Zah-
lungen fihren, die ausschlief3lich Tilgungen (payments of principal) und Zinsen auf das aus-
stehende Kapital (interest on the principal amount outstanding) darstellen (Zahlungsstrombe-
dingung, IFRS 9.4.1.1(b), IFRS 9.4.1.2(b), IFRS 9.4.1.2A(b)). Vertragliche Zahlungen, die
ausschlie3lich Tilgungen und Zinsen auf das ausstehende Kapital reprasentieren, sind kon-
sistent mit einem ,Standardkreditvertrag” (basic lending arrangement, IFRS 9.B4.1.7A).

Fur das Vorliegen eines ,Standardkreditvertrags®i.S.v. IFRS 9.B4.1.7A ist es irrelevant, ob ein
Finanzinstrument im Geschéaftsverkehr tblicherweise verwendet wird.

Die Analyse der vertraglichen Zahlungsmerkmale ist im Gegensatz zur Beurteilung des Ge-
schaftsmodells fur jedes einzelne Finanzinstrument durchzufihren. MalRgeblich sind die bei
Zugang des Finanzinstruments geltenden Vertragsbedingungen.

IFRS 9 definiert principal in diesem Zusammenhang als den Fair Value eines finanziellen Ver-
mogenswerts zum Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung.® Der principal amount veréndert sich
Uber die Laufzeit des finanziellen Vermdgenswerts aufgrund von Tilgungen (IFRS 9.4.1.3(a),
IFRS 9.B4.1.7B). Das ausstehende Kapital (principal amount outstanding) eines Finanzinstru-
ments zu einem bestimmten Zeitpunkt ergibt sich somit als Differenz zwischen dem Fair Value
im Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung und den geleisteten kumulierten Tilgungen.

Zinsen bzw. deren Komponenten werden definiert als Entgelt fur

° den Zeitwert des Geldes,
° das Kreditausfallrisiko, das mit dem ausstehenden Kapital verbunden ist,

° andere Risiken der Fremdkapitaliiberlassung (other basic lending risks), z.B. das Liqui-
ditatsrisiko,

° andere mit der Fremdkapitalliberlassung verbundene Kosten (other basic lending costs),
z.B. die Verwaltungskosten,

sowie eine Gewinnmarge. Diese Komponenten mussen mit einem ,Standardkreditvertrag®
konsistent sein (IFRS 9.4.1.3(b), IFRS 9.B4.1.7A).

Zu den anderen mit der Fremdkapitaliberlassung verbundenen Kosten (other basic lending
costs) i.S.d. IFRS 9.B4.1.7A zahlen auch Refinanzierungskosten, die im direkten Zusammen-
hang mit dem Kredit stehen.

Unter auRergewohnlichen 6konomischen Umstanden kann der Zins negativ sein, falls der In-
haber eines finanziellen Vermégenswerts bspw. explizit oder implizit fir die Verwahrung sei-
nes Geldes zahlt und die hierfur anfallende Gebiihr das Entgelt fir den Zeitwert des Geldes,
das Kreditausfallrisiko und die anderen Risiken und Kosten der ,Standard“-Kreditgewahrung

18 ... principal is the amount that the current holder transferred for the financial asset” (Agenda Paper 6C “Con-
tractual Cash Flow Characteristics: The Meaning of ‘Principal”” fir das IASB Meeting im September 2013,
Tz. 29).
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ubersteigt (IFRS 9.B4.1.7A). Dementsprechend sind negative Zinsen unschéadlich fur die Er-
flllung der Zahlungsstrombedingung.

Die Vertragsbedingungen einer Nullkuponanleihe (zero coupon bond) sehen keine laufenden
Zinszahlungen vor. Der Ertrag besteht stattdessen in der Differenz zwischen Erwerbs- und
Ruckzahlungspreis. Bei dieser Differenz kann es sich um Zinsen i.S.v. IFRS 9.4.1.3(b) und
IFRS 9.B4.1.7A handeln.

Die Beurteilung, ob die vertraglichen Zahlungen ausschlief3lich Tilgungen und Zinsen auf das
ausstehende Kapital darstellen, erfolgt in der Wahrung, auf welche der finanzielle Vermogens-
wert lautet (IFRS 9.B4.1.8). Sind Tilgungs- und Zinszahlungen in einer Wahrung vereinbart,
die von der funktionalen Wahrung des Bilanzierenden abweicht, verhindert dies somit nicht
eine Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten oder zum Fair Value mit Wertdnderun-
gen im sonstigen Ergebnis.

Die Vertragsparteien eines Kredits kbnnen vereinbaren, dass eine Partei wahrend der Laufzeit
des Kredits das Recht hat, die Wahrung zu andern, auf die der Kredit lautet. Wird dieses Recht
ausgetbt und fuhrt dies zu einer Umrechnung des ausstehenden Nominalbetrags zum dann
aktuellen Stichtagskurs und einer entsprechenden Anderung der Zinsberechnung (Wahrung
und Zinsbasis), erzeugt die Wahrungswechseloption keine Hebelwirkung (vgl. Tz. 176). Eine
derartige Wahrungswechseloption verletzt nicht die Zahlungsstrombedingung.

Finanzielle Vermdgenswerte mit Hebelwirkung (leverage) dirfen nicht zu fortgefihrten An-
schaffungskosten oder zum Fair Value mit Wertadnderungen im sonstigen Ergebnis bewertet
werden, da die Variabilitat der vertraglichen Zahlungen durch die Hebelwirkung so erhdht wird,
dass die Zahlungen nicht mehr die Eigenschaften von Zinsen i.S.v. IFRS 9.4.1.3(b) und
IFRS 9.B4.1.7A haben (IFRS 9.B4.1.9).

Derivative Finanzinstrumente enthalten generell eine Hebelwirkung, weil die Anschaffungs-
auszahlung fur ein Derivat kleiner ist als die Auszahlung fur einen anderen Kontrakt, der in
gleicher Weise auf Veranderungen der Preisbestimmungsfaktoren reagiert. Freistehende Op-
tionen, Forwards und Swaps sind Beispiele fir finanzielle Vermdgenswerte mit Hebelwirkung.
Somit kommt eine Bewertung zu fortgeflihrten Anschaffungskosten oder zum Fair Value mit
Wertdnderungen im sonstigen Ergebnis fir freistehende Derivate i.S.v. IFRS 9, Appendix A,
nicht in Betracht (IFRS 9.B4.1.9).

Eine Hebelwirkung liegt auch vor, wenn die vertraglichen Zahlungen einen Vervielfaltiger ent-
halten (multiplikative Verknlipfung, z.B. 1,5 x 3-Monats-EURIBOR) und der Vervielfaltiger gro-
Ber als 1 ist. Demgegentber ist eine additive Verknipfung von Referenzzinssatz und ange-
messener Marge (vgl. Tz. 170) unschéadlich fur eine Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten oder zum Fair Value mit Wertdnderungen im sonstigen Ergebnis.

In die Beurteilung, ob die Zahlungsstrombedingung beim Halter eines Finanzinstruments erftillt
ist, werden (ausfallende) Zahlungen nicht einbezogen, die (z.B. bei Bankemissionen) lediglich
als Folge der Befugnis einer Aufsichtsbehorde zur Auferlegung von Verlusten entstehen (re-
solving authority’s power to impose losses). Daher kdnnen bspw. solche finanziellen Vermo-
genswerte die Zahlungsstrombedingung erfillen, die als ,Standardkreditvertrag” i.S.v.
IFRS 9.B4.1.7A ausgestaltet sind, fur die jedoch eine Aufsichtsbehdrde entweder eine Ab-
schreibung des Nominalbetrags oder eine Wandlung in eine feste Anzahl von Stammaktien
des Emittenten anordnen kann, sofern sich der Schuldner in schwerwiegenden finanziellen
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Problemen befindet. Denn die Befugnis der Aufsichtsbehdrde bzw. die (ausfallenden) Zahlun-
gen sind keine Vertragsbedingungen des Finanzinstruments (IFRS 9.B4.1.13, Instrument E,
bail-in instrument). Diese Ausnahmevorschrift darf analog angewendet werden, falls die Ver-
tragsbedingungen den Gesetzestext nachbilden und sich bei einer Neufassung des Gesetzes-
textes entsprechend andern. Durch einen solchen dynamischen Verweis durfen sich die
Rechte und Pflichten der Vertragsparteien im Vergleich zu den gesetzlichen Regelungen nicht
verandern.

Eine analoge Anwendung der Ausnahmevorschrift kommt allerdings nicht in Betracht, wenn
die Aufnahme einer solchen Regelung in das Vertragswerk die grenziiberschreitende rechtli-
che Durchsetzbarkeit dieser Regelung sicherstellen soll. Das kann bspw. dann der Fall sein,
wenn durch eine deutsche Bank eine Emission nach auslandischem Recht erfolgt, jedoch die
Befugnisse der deutschen Aufsichtsbehdrde zur Auferlegung von Verlusten rechtlich sicher-
gestellt werden sollen. Derartige Vertragsbedingungen sind bei der Beurteilung der Zahlungs-
strombedingung zu bericksichtigen.

Dasselbe gilt fir Sachverhalte, bei denen das emittierende Unternehmen freiwillig sog. ,non-
viability-Anforderungen® auf der Basis regulatorischer Regelungen in die Vertragsbedingungen
aufnimmt, um eine spezifische regulatorische Behandlung des emittierten Instruments zu er-
reichen (z.B. Anerkennung des Instruments als additional tier 1 or tier 2 capital i.S.d. Anforde-
rungen von Basel Il1).

Anteile an einem in Vertragsform aufgelegten Investmentvermdgen i.S.v. § 1 Abs. 10 KAGB
(inlandisches Sondervermogen) verbriefen einen Residualanspruch auf das Vermodgen des
Investmentfonds (net asset value oder Anteilswert). Ein solcher Anspruch besteht flir den Zeit-
punkt der Riickgabe der Anteile am Sondervermdgen (nur bei offenem Investmentvermogen)
bzw. fir den Zeitpunkt der Abwicklung und Liquidation. Der Anteilswert kann erheblich vom
urspriinglich eingezahlten Kapital abweichen. Die Mittelriickflisse an den Anleger enthalten
neben den noch nicht ausgeschiitteten ordentlichen Ergebnissen regelméRig auch Gewinne
und Verluste aus Verkaufen. Anteile an Sondervermdgen erfillen daher grundsétzlich nicht
die Zahlungsstrombedingung und sind, da es sich i.d.R. auch nicht um Eigenkapitalinstru-
mente gemal IAS 32.11 handelt (vgl. Tz. 324), zum Fair Value mit Wertanderungen im Perio-
denergebnis zu bewerten.

4.1.3.2. Zeitwert des Geldes

Der Zeitwert des Geldes ist eine Komponente des Zinses, welche ausschlie3lich die Gegen-
leistung fur eine bestimmte Zeitspanne bzw. fiir den Zeitablauf (passage of time) darstellt. Er
ist kein Entgelt fir andere Risiken und Kosten im Zusammenhang mit dem Halten eines finan-
ziellen Vermoégenswerts. Die Beurteilung, ob ausschlie3lich eine Gegenleistung fir eine be-
stimmte Zeitspanne bzw. flr den Zeitablauf vorliegt, erfordert Ermessen (judgement) und die
Berucksichtigung der relevanten Faktoren, z.B. der Wahrung, auf die der finanzielle Vermo-
genswert lautet, und die Periode, fur die der Zinssatz festgesetzt ist (IFRS 9.B4.1.9A).

Mitunter kann die Komponente fur den Zeitwert des Geldes modifiziert und damit unvollkom-
men (imperfect) sein. Das ware bspw. dann der Fall, wenn der Zinssatz eines finanziellen
Vermobgenswerts
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° periodisch neu festgesetzt wird (reset), die Frequenz des Neufestsetzens aber nicht zum
Tenor des Zinssatzes passt (z.B. bei einer variablen Verzinsung wird der 12-Monats-
EURIBOR monatlich neu festgesetzt), oder

° periodisch neu auf einen Durchschnitt bestimmter kurz- und langfristiger Zinssatze fest-
gesetzt wird (IFRS 9.B4.1.9B).

Dasselbe gilt bei einer Bestimmung des Zinssatzes auf Basis unterschiedlicher Referenzzinss-
atze (z.B. Durchschnitt aus dem 3-Monats-, 6-Monats- und 12-Monats-Referenzzinssatz).

In solchen Fallen ist eine Beurteilung der Modifikation der Komponente fir den Zeitwert des
Geldes notwendig, um festzustellen, ob die vertraglichen Zahlungen ausschlief3lich Tilgungen
und Zinsen auf das ausstehende Kapital darstellen (benchmark test). Unter bestimmten Um-
stéanden ist das Unternehmen in der Lage, eine qualitative Einschatzung vorzunehmen. An-
dernfalls muss eine quantitative Beurteilung erfolgen (IFRS 9.B4.1.9B).

Bei der Beurteilung der modifizierten Komponente fur den Zeitwert des Geldes ist auf den
mdglichen Unterschied abzustellen zwischen den vertraglichen (undiskontierten) Zahlungen
und den (undiskontierten) Zahlungen, die sich ergeben wirden, wenn die Komponente fiir den
Zeitwert des Geldes nicht modifiziert ware (benchmark cash flows). Dabei sind die Auswirkun-
gen der im Hinblick auf den Zeitwert des Geldes modifizierten Komponente in jeder Berichts-
periode und kumuliert fur die Gesamtlaufzeit des finanziellen Vermdgenswerts zu berlcksich-
tigen. Auf eine detaillierte Beurteilung darf verzichtet werden, sofern bereits mit geringfligiger
oder ganzlich ohne Analyse eindeutig eine signifikante Abweichung identifiziert oder ausge-
schlossen werden kann (clear with little or no analysis, IFRS 9.B4.1.9C).

Eine detalllierte Analyse ist bspw. nicht notwendig bei offensichtlich unbedeutenden Abwei-
chungen zwischen den vertraglichen Zahlungen und den benchmark cash flows aufgrund ge-
ringer Tenordifferenzen, des erwarteten weitgehend parallelen Verlaufs der Zinskurven sowie
einer kurzen Restlaufzeit.

Das Unternehmen muss die Analyse nur fiir verninftigerweise mdogliche Szenarien
(reasonably possible scenarios) durchfihren (d.h. nicht fur alle méglichen Szenarien, insb.
nicht fir Stress-Szenarien). Eine beobachtete oder erwartete Erhéhung der Volatilitat der
Marktindizes ist bei der Festlegung der Szenarien zu reflektieren. Kommt das Unternehmen
zu dem Ergebnis, dass die undiskontierten vertraglichen Zahlungen signifikant von den undis-
kontierten benchmark cash flows abweichen kdnnen (significantly different), erfillt der finanzi-
elle Vermogenswert nicht die Voraussetzungen von IFRS 9.4.1.2(b) und IFRS 9.4.1.2A(b),
d.h. eine Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten oder zum Fair Value mit Wertande-
rungen im sonstigen Ergebnis ist nicht zulassig (IFRS 9.B4.1.9D).

Fur die quantitative Beurteilung ist der Schwellenwert ,significantly different” in den Bilanzie-
rungs- und Bewertungsrichtlinien des Unternehmens festzulegen. Hierbei besteht ein Ermes-
sensspielraum, da IFRS 9 weder die absolute Hohe des Schwellenwerts vorgibt noch die Me-
thode des quantitativen Vergleichs prazisiert.
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4.1.3.3. Vertragliche Vereinbarungen, die den Zeitpunkt oder die Hohe der vertraglichen
Zahlungen &ndern

Wenn ein finanzieller Vermbgenswert eine Vertragsbedingung enthélt, die den Zeitpunkt oder
die Hohe der vertraglichen Zahlungen @andern kann (z.B. wenn ein Vermoégenswert vor Ablauf
der Falligkeit bezahlt oder die Zahlungsfrist verlangert werden kann), muss das Unternehmen
bestimmen, ob die wahrend der Vertragslaufzeit mdglichen vertraglichen Zahlungen aus-
schlieBlich Tilgungen und Zinsen auf das ausstehende Kapital darstellen. Dazu sind die mdg-
lichen vertraglichen Zahlungen vor und nach der Anderung zu untersuchen. Die Art des be-
dingten Ereignisses (contingent event), das zu einer Anderung des Zeitpunkts oder der Hohe
der vertraglichen Zahlungen fuihren kann, muss u.U. ebenfalls beurteilt werden. Zwar ist die
Art des bedingten Ereignisses kein bestimmender Faktor, jedoch handelt es sich um einen
Indikator. Wird bspw. eine Zinserhéhung durch den Zahlungsverzug eines Kredithehmers aus-
gelost, steht diese Zinserh6hung in Verbindung mit dem gestiegenen Kreditausfallrisiko des
Kreditnehmers. Die Wahrscheinlichkeit, dass die aus einer solchen Anderung resultierenden
vertraglichen Zahlungen ausschlie3lich Tilgungen und Zinsen auf das ausstehende Kapital
darstellen, ist groRer, als im Fall einer Zinserhéhung in Abhéngigkeit von einer Veranderung
des Aktienpreisindexes (IFRS 9.B4.1.10).

Hat der Emittent oder der Kaufer eines Fremdkapitalinstruments das vertragliche Recht, das
Instrument vor dem Laufzeitende zu kiindigen, liegen ausschlieflich vertragliche Tilgungs- und
Zinszahlungen auf das ausstehende Kapital vor, sofern der vorzeitig féllige Betrag im Wesent-
lichen (substantially) ausstehendes Kapital und darauf entfallende Zinsen (Zinsabgrenzung)
reprasentiert, ggf. zuzlglich einer angemessenen (reasonable) Vorfélligkeitsentschadigung
(IFRS 9.B4.1.11(b)).

IFRS 9 definiert nicht, wann eine Vorfalligkeitsentschadigung angemessen ist. Fir den deut-
schen Rechtsraum kann aber zumindest dann von einer Angemessenheit ausgegangen wer-
den, wenn die Vorfalligkeitsentschadigung im Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften (z.B.
§ 502 BGB) bzw. der BGH-Rechtsprechung berechnet wurde.

Rechte zur vorzeitigen Kiindigung, bei denen keine Vorfalligkeitsentschadigung, sondern ein
angemessener Zinsaufschlag als Gegenleistung fur das Kiindigungsrecht vereinbart wurde,
sind i.d.R. ebenfalls unschadlich fiir eine Bewertung zu fortgefihrten Anschaffungskosten oder
zum Fair Value mit Wertédnderungen im sonstigen Ergebnis. Der Zinsaufschlag enthalt zwar
eine Optionspramie, jedoch dominiert der Zinscharakter.

Daneben sind auch andere Kindigungsrechte (wie tax, regulatory oder change-in-control
calls) in einer Vielzahl von Fremdkapitalinstrumenten enthalten und vor dem Hintergrund der
Regelungen zu den Kiindigungsrechten (IFRS 9.B4.1.11(b)) zu analysieren.

Hat der Emittent oder der Kaufer eines Fremdkapitalinstruments das vertragliche Recht, die
Laufzeit des Instruments zu verlangern, liegen ausschlief3lich vertragliche Tilgungs- und Zins-
zahlungen auf das ausstehende Kapital vor, sofern die wahrend der Verlangerungsperiode
falligen Betrage ausschlief3lich Tilgungs- und Zinszahlungen auf das ausstehende Kapital re-
préasentieren, ggf. zuziglich einer angemessenen Entschadigung fir die Vertragsverlangerung
(IFRS 9.B4.1.11(c)).

Ein finanzieller Vermodgenswert, der die Voraussetzungen von IFRS 9.4.1.2(b) und
IFRS 9.4.1.2A(b) nur deshalb nicht erfillt, weil eine vertragliche Vereinbarung existiert, die es
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dem Emittenten erlaubt (oder von ihm fordert), ein Fremdkapitalinstrument vorzeitig zu bezah-
len, oder die es dem Inhaber erlaubt (oder von ihm fordert), ein Fremdkapitalinstrument vor
Falligkeit an den Emittenten zurlickzugeben, darf trotz der Regelung in IFRS 9.B4.1.10 zu fort-
geflhrten Anschaffungskosten oder zum Fair Value mit Wertdnderungen im sonstigen Ergeb-
nis bewertet werden, wenn die Voraussetzungen von IFRS 9.4.1.2(a) bzw. IFRS 9.4.1.2A(a)
vorliegen und

° das Unternehmen den finanziellen Vermdgenswert mit einem Zu- oder Abschlag auf den
Nominalbetrag (contractual par amount) erworben oder ausgegeben hat,

° der vorzeitige RiUckzahlungsbetrag im Wesentlichen (substantially) den Nominalbetrag
und bereits angefallene (aber noch unbezahlte) Zinsen darstellt (ggf. zuzuglich einer an-
gemessenen Vorfalligkeitsentschadigung) und

° der Fair Value der Vorauszahlungsoption (prepayment feature) zum Zeitpunkt der erst-
maligen Erfassung nicht signifikant (insignificant) ist (IFRS 9.B4.1.12).

In den Anwendungsbereich dieser Ausnahme fallen insb. erworbene wertberichtigte Kredite
mit Vorauszahlungsoption, die aufgrund der finanziellen Situation des Kredithnehmers einen
vom Nominalbetrag deutlich abweichenden Fair Value haben bzw. Kredite, die unter Marktzins
begeben werden (z.B. flr Zwecke der Geschéaftsanbahnung) und deren Fair Value deutlich
unter dem vertraglich vereinbarten Nominalwert liegt (IFRS 9.BC4.193 f.). Weitere Beispiele
sind:

° eine festverzinsliche Anleihe, die mit einem substantiellen Zuschlag zum Nominalbetrag
gekauft wurde, aber zum Nominalbetrag vom Schuldner wegen der Ausibung eines
Glaubigerkindigungsrechts getilgt werden muss

° eine Anleihe, die mit einem substantiellen Zuschlag zum Nominalbetrag gekauft wurde,
aber zum Nominalbetrag vom Schuldner beglichen werden kann, wenn eine sehr un-
wahrscheinliche Anderung im Steuerrecht eintritt.

Fur strukturierte bzw. zusammengesetzte finanzielle Vermogenswerte, bei denen die verein-
barten Zinszahlungen bspw. an

° die Preise bzw. einen Index von Eigenkapitalinstrumenten oder
° die Preise von Gutern

gekoppelt sind, ist eine Bewertung zu fortgeflhrten Anschaffungskosten oder zum Fair Value
mit Wertanderungen im sonstigen Ergebnis grundsatzlich nicht zulassig, da solche Zahlungen
nicht ausschlief3lich Tilgungen und Zinsen auf das ausstehende Kapital darstellen. Solchen
Variablen fehlt der Bezug zu einem ,Standardkreditvertrag“ i.S.v. IFRS 9.B4.1.7A.

Vertragsbedingungen, die dem Kreditgeber bei einer Anderung der Kalkulationsgrundlagen
eine Anpassung des mit dem Schuldner vereinbarten Zinssatzes erlauben, sind auf Einklang
mit einem ,Standardkreditvertrag® i.S.v. IFRS 9.B4.1.7A zu prifen.

Ist die Zinsanpassung eine Kompensation fir das veranderte Kreditausfallrisiko infolge einer
gesunkenen Ertragskraft, einer Ratinganderung oder eines Zahlungsverzugs des Kreditneh-
mers, steht diese vertragliche Klausel einer Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
oder zum Fair Value mit Wertanderungen im sonstigen Ergebnis nicht entgegen
(IFRS 9.B4.1.7A, IFRS 9.B4.1.13, Instrument A).
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Die Zahlungsstrombedingung ist allerdings nicht erfillt, wenn die vertraglichen Klauseln mehr
als nur eine Kompensation flr das veréanderte Kreditausfallrisiko zur Folge haben bzw. eine
Erhohung der Rendite bewirken, die nicht ausschliel3lich im Anstieg des Kreditausfallrisikos
begrundet ist (d.h. unmittelbare Anknipfung an die Ertragskraft des Schuldners).

Vereinbarungen zur Anpassung des Zinssatzes erfillen auch dann die Anforderungen an ei-
nen ,Standardkreditvertrag® i.S.v. IFRS 9.B4.1.7A, wenn sie lediglich eine (angemessene)
Veranderung der tbrigen in Tz. 170 f. genannten Zinskomponenten widerspiegeln und die ver-
traglichen Zahlungen auch nach der Anpassung ausschlief3lich Tilgungen und Zinsen auf das
ausstehende Kapital darstellen.

Somit stehen Vertragsbedingungen, die es dem Kreditgeber bei einer Anderung der Eigenka-
pitalkosten wahrend der Laufzeit (z.B. aufgrund einer Verscharfung der aufsichtsrechtlichen
Kapitalanforderungen) gestatten, den Zinssatz anzupassen, im Einklang mit einem ,Standard-
kreditvertrag® i.S.v. IFRS 9.B4.1.7A, sofern die Vertragsbedingungen Zeitpunkt und Héhe der
Anpassung regeln. Die Moglichkeit zur unbedingten Zinsanpassung nach eigenem Ermessen
des Kreditgebers fuhrt dagegen regelmafiig zu vertraglichen Zahlungen, die nicht ausschliel3-
lich Tilgungen und Zinsen auf das ausstehende Kapital darstellen.

Festverzinsliche Wertpapiere mit fester Laufzeit, bei denen die Tilgungs- und Zinszahlungen
auf das ausstehende Kapital an die Inflationsrate der Wahrung des ausstehenden Kapitals
gebunden sind, erflillen die Zahlungsstrombedingung, sofern keine Hebelwirkung existiert und
das Kapital gesichert ist (Rlickzahlung zu 100 % zuzuglich Inflationsrate). Der vereinbarte Re-
alzins stellt eine Gegenleistung fir die Geldiberlassung dar (IFRS 9.B4.1.13, Instrument A).

Die Zahlungsstrombedingung ist nicht verletzt, wenn auf einen Inflationsindex abgestellt wird,
der die Inflation im Wirtschaftsraum des Emittenten abbildet. Lautet das Instrument auf EUR,
durfte die Kopplung an einen Inflationsindex der Eurozone (Wirtschaftsraum) regelmafig un-
schadlich sein.

Non-recourse-Finanzierungen

Die vertraglichen Zahlungen aus finanziellen Vermdgenswerten werden teilweise als Tilgung
und Zins bezeichnet, ohne dass es sich um Tilgungs- und Zinszahlungen auf das ausstehende
Kapital i.S.v. IFRS 9 handelt (IFRS 9.B4.1.15). Dies kann der Fall sein, wenn der finanzielle
Vermobgenswert eine Investition in bestimmte Vermogenswerte oder Zahlungen darstellt. Bei-
spielsweise sind die vertraglichen Zahlungen nicht mit einem ,Standardkreditvertrag® i.S.v.
IFRS 9.B4.1.7A konsistent, sofern die Vertragsbedingungen eine Erh6hung der Zahlungen
aus einem Finanzinstrument in Abh&ngigkeit von der Benutzung einer gebuhrenpflichtigen
Straf3e vorsehen (IFRS 9.B4.1.16). Dasselbe gilt fur vertragliche Regelungen, wonach die Til-
gungs- und Zinszahlungen gekoppelt sind an die Performance nicht-finanzieller Vermdgens-
werte (z.B. Vermietungsgrad einer Immobilie, Restwert eines Leasingobjekts) oder finanzieller
Vermdogenswerte, die selbst nicht die Zahlungsstrombedingung erfullen (z.B. Eigenkapitaltitel).

Tilgungs- und Zinszahlungen auf das ausstehende Kapital i.S.v. IFRS 9 liegen regelmaliig
nicht vor, sofern die vertraglichen Bedingungen des finanziellen Vermdgenswerts

° (weitere) Zahlungen vorsehen, die Uber die Tilgungs- und Zinszahlungen i.S.v. IFRS 9
hinausgehen (z.B. Beteiligung am Veréuf3erungserlds) oder
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° die Tilgungs- und Zinszahlungen i.S.v. IFRS 9 in einer Art limitieren, die im Widerspruch
zur Zahlungsstrombedingung steht (IFRS 9.B4.1.17).

Als moéglichen Anwendungsfall nennt IFRS 9.B4.1.16 sog. non-recourse-Finanzierungen, d.h.
Finanzierungen, die gekennzeichnet sind durch die Beschrankung des Ruckgriffrechts des
Glaubigers auf bestimmte Vermégenswerte des Schuldners oder Zahlungen aus diesen Ver-
mogenswerten. Bei derartigen Finanzierungen besteht somit kein Ruckgriffrecht des Glaubi-
gers auf den Schuldner selbst bzw. auf andere Vermégenswerte des Schuldners.?

Unabhéangig von der vertraglichen Vereinbarung kann eine solche Beschrankung bei wirt-
schaftlicher Betrachtung bereits dadurch gegeben sein, dass der Kredithehmer bspw. eine
Ein-Objektgesellschaft ist, insb. wenn diese Gesellschaft lediglich Gber eine sehr geringe Ei-
genkapitalausstattung verfiigt. Dartiber hinaus sprechen z.B. die folgenden Indikatoren fur das
Vorliegen einer non-recourse-Finanzierung:

° Verminderter Diversifikationseffekt, da der finanzierte Vermdgenswert die einzige we-
sentliche Einnahmequelle des Kreditnehmers ist

° Keine nennenswerten anderen Sicherheiten zugunsten des Kreditgebers.

Non-recourse-Finanzierungen sind nicht generell von der Bewertung zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten oder zum Fair Value mit Wertanderungen im sonstigen Ergebnis ausgeschlossen.
Allerdings ist zur Beurteilung der Eigenschaften der vertraglichen Zahlungen aus dem finanzi-
ellen Vermogenswert eine Durchschau auf die zugrunde liegenden Vermdgenswerte oder die
Zahlungen aus diesen Vermdgenswerten erforderlich (look through approach,
IFRS 9.B4.1.17).

Fur die Frage, ob eine non-recourse-Finanzierung die Zahlungsstrombedingung erfullt, sind
sowohl die vertraglichen Regelungen als auch das priméare Risiko der Finanzierung bei wirt-
schaftlicher Betrachtung zu beurteilen. Bei Letzterem muss aus Glaubigersicht wie folgt unter-
schieden werden:

° Finanzierung mit primér klassischem Kreditausfallrisiko i.S. eines Ausfallrisikos des
Schuldners.

° Finanzierung mit primarem Investitionsrisiko (asset risk) i.S. eines Unternehmensrisi-
kos. Die vollstandige Kreditriickzahlung hangt hier im Wesentlichen von der Wertent-
wicklung des finanzierten Vermdgenswerts ab.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich typische Abgrenzungsfragen bspw. flr Ein-Objektge-
sellschaften, Hypothekendarlehen und Pfandbriefe.

Ein-Objektgesellschaften2 werden haufig fir Zwecke der Projektfinanzierung gegrindet,
wobei das Risiko der Kreditnehmer auf dieses Projekt begrenzt ist. Solche strukturierten Ein-
heiten haben eine eng definierte Geschaftstatigkeit und halten das Investitionsobjekt. Die Til-

19 ... typically ‘non-recourse’ refers to the missing personal liability of a debtor beyond any asset(s) pledged as
collateral. Hence, non-recourse does not refer to ‘normal’ collateralized debt where the creditor has a claim on
the debtor and in addition, the protection of the underlying asset(s). In a non-recourse instrument, the creditor’s
ultimate claim is limited to the value of the underlying asset(s)” (Agenda Paper 5C ,Feedback on IFRS 9 — non-
recourse assets and constant maturity assets” fur das IASB Meeting im September 2010, Fn. 1).

20 Hier wird davon ausgegangen, dass es sich um nicht-konsolidierte Ein-Objektgesellschaften handelt.
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gungs- und Zinszahlungen werden vom Investitionsobjekt selbst getragen. An diese struktu-
rierten Einheiten begebene Projektfinanzierungen sind demnach i.d.R. non-recourse-Finan-
zierungen.

Die Entscheidung Uber die Kreditvergabe an Ein-Objektgesellschaften ist regelméf3ig davon
abhangig, ob die zu erwartenden freien Cashflows wahrend der Nutzungsdauer des Vermo-
genswerts fir den Kapitaldienst ausreichen. Sofern der Kreditgeber primar einem Investitions-
risiko ausgesetzt ist, muss detailliert begriindet werden, warum dies nicht der Zahlungsstrom-
bedingung widerspricht.

Falls die Ein-Objektgesellschaft ausreichend Eigenkapital zur Verlustabsorption besitzt oder
im Kreditvertrag eine Klausel zur Einhaltung einer angemessenen Eigenkapitalausstattung
bzw. eines bestimmten loan-to-value-ratio vereinbart wurde, kann dies dazu fuhren, dass bei
wirtschaftlicher Betrachtung das Kreditausfallrisiko Uberwiegt und somit kein Widerspruch zur
Zahlungsstrombedingung besteht.

Bei bestimmten Hypothekendarlehen handelt es sich um non-recourse-Finanzierungen. Fir
die Wirdigung, ob diese die Zahlungsstrombedingung erfullen, ist bspw. von Bedeutung, ob
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu erwarten ist, dass die Cashflows fiir die Kapital-
rickzahlung aus der Bewirtschaftung des Investitionsobjekts generiert werden kénnen oder
ob daflr eine Verwertung des Investitionsobjekts notwendig sein wird, sodass fur den Glaubi-
ger moglicherweise ein primares Investitionsrisiko vorliegt. Insbesondere bei gewerblichen Im-
mobilienfinanzierungen kénnen verschiedene Indikatoren gegen eine Erfullung der Zahlungs-
strombedingung sprechen, z.B. wenn die vollstandige Rickzahlung des Darlehens von der
kunftigen Wertentwicklung des Grundstiicks abhangt.

Hypothekendarlehen im Rahmen des deutschen Privatkundengeschéafts sind hingegen regel-
mafig kein Beispiel fir non-recourse-Finanzierungen, da haufig neben der Immobilie als Si-
cherheit auch Rickgriffmoéglichkeiten der Glaubiger auf das sonstige private Vermogen des
Schuldners bestehen. Folglich verbleibt auch nach Verwertung der Immobilie ein Anspruch auf
die Restschuld. Inwiefern dies auch fir private Hypothekendarlehen in anderen Jurisdiktionen
gilt, bedarf einer Analyse des jeweiligen Einzelsachverhalts.

Pfandbriefe sind durch sog. Deckungswerte gesichert, d.h. es besteht eine Verknlpfung des
Pfandbriefs mit den der Deckungsmasse zugeordneten Darlehen, woraus die Pfandbriefglau-
biger bei Insolvenz der Pfandbriefbank vorrangig befriedigt werden. Pfandbriefe stellen dem-
nach grundsatzlich keine non-recourse-Finanzierung dar, da es sich bei der Deckungsmasse
um eine zusatzliche Sicherheit handelt, welche in den Konditionen durch einen entsprechend
niedrigeren Risikoaufschlag reflektiert wird.

Auslegung der Begriffe ,,de minimis“ und ,,not genuine“

Fur die Beurteilung der vertraglichen Zahlungsmerkmale sind solche Eigenschaften nicht re-
levant, die lediglich eine aulerst geringflgige (de minimis) Auswirkung auf die vertraglichen
Zahlungen aus dem finanziellen Vermogenswert haben kdnnen oder die als realitatsfern (not
genuine) einzustufen sind (IFRS 9.B4.1.18). Der Bilanzierende sollte hierfur Kriterien festle-
gen. Eine Orientierung an der Auslegung von ,not genuine®in 1AS 32.25 und IAS 32.AG28
erscheint sachgerecht (IFRS 9.BC4.184).
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4.1.3.4. Vertraglich verknupfte Finanzinstrumente

Bei vertraglich verknipften Finanzinstrumenten (contractually linked instruments) i.S.v.
IFRS 9.B4.1.20, insb. Tranchen aus Verbriefungsstrukturen bzw. -transaktionen, ist nur dann
eine Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten oder zum Fair Value mit Wertanderun-
gen im sonstigen Ergebnis zuldssig, wenn die Voraussetzungen der IFRS 9.B4.1.20 ff. kumu-
lativ erflillt sind. Dies erfordert u.a., dass die Vertragsbedingungen der Tranche selbst (ohne
Durchschau auf die zugrunde liegenden Vermdgenswerte) ausschliel3lich Tilgungs- und Zins-
zahlungen auf das ausstehende Kapital begriinden (IFRS 9.B4.1.21(a)).

Clean-up calls sind in der Mehrzahl der Verbriefungstranchen enthalten und stellen somit eine
typische Vertragsbedingung dar. Hierbei handelt sich es um ein Kindigungsrecht fur den Fall,
dass der ausstehende Betrag des zugrunde liegenden Bestands an Finanzinstrumenten unter
eine bestimmte Grenze (vielfach unter 10 % des urspringlichen Werts) fallt. Der Grund fir die
Einraumung eines solchen Kindigungsrechts sind Wirtschaftlichkeitserwéagungen, insb. admi-
nistrative Fixkosten bei gleichzeitig sinkenden Ertrdgen. Bei Ausiibung des call erfolgt ein
Ruckkauf der Vermodgenswerte durch den Originator. Die aus dem Ruickkauf erhaltenen finan-
ziellen Mittel dienen der strukturierten Einheit zur Ruckflhrung der noch ausstehenden Ver-
briefungstranchen. Als Rickkaufpreise werden in der Praxis unterschiedliche Werte ange-
setzt, bspw. das ausstehende Nominal oder der Barwert der ausstehenden Zahlungen (z.T.
unter Berticksichtigung von Wertberichtigungen). Auch fir clean-up calls ist zu beurteilen, ob
der vorzeitig fallige Betrag im Wesentlichen ausstehendes Kapital und darauf entfallende Zin-
sen (ggf. zuziglich einer angemessenen Vorfalligkeitsentschadigung) reprasentiert (vgl.
Tz. 190 ff.).

Die Ausfuhrungen in Tz. 219 gelten auch fir andere im Rahmen einer Verbriefungstransaktion
vereinbarte Kiindigungsrechte (wie tax calls oder regulatory calls).

Daruiber hinaus sind bei der Klassifizierung von vertraglich verknupften Finanzinstrumenten
die Eigenschaften des zugrunde liegenden Bestands an Finanzinstrumenten (underlying pool
of financial instruments) zu analysieren (IFRS 9.B4.1.21(b)). In diesem Bestand muss sich
mindestens ein Finanzinstrument befinden, dessen vertraglich vereinbarte Zahlungen aus-
schlieB3lich Tilgungen und Zinsen auf das ausstehende Kapital darstellen (IFRS 9.B4.1.23).
Der Bestand darf daneben auch Finanzinstrumente (insb. Derivate) enthalten, die

° die Variabilitat der Zahlungen aus Instrumenten i.S.v. IFRS 9.B4.1.23 vermindern und
gemeinsam mit diesen Instrumenten Zahlungen generieren, die ausschlieBlich Tilgun-
gen und Zinsen auf das ausstehende Kapital darstellen, oder

° die Zahlungen der Tranchen mit den Zahlungen der Instrumente i.S.v. IFRS 9.B4.1.23
in Einklang bringen, und zwar im Hinblick auf Unterschiede zwischen fixen und variablen
Zinsen, Wahrungen oder Zahlungszeitpunkten (IFRS 9.B4.1.24).

Sind in dem zugrunde liegenden Bestand an Finanzinstrumenten Derivate enthalten, dirfen
mehrere Derivate fur die Beurteilung nach IFRS 9.B4.1.24 zusammengefasst werden. Bei-
spielsweise dirfen ein Zinsswap und ein Wahrungsswap gemeinsam als ein Zins-/Wahrungs-
swap beurteilt werden: Bringt der (synthetische) Zins-/Wahrungsswap die Zahlungen der Tran-
chen mit den Zahlungen der Instrumente i.S.v. IFRS 9.B4.1.23 in Einklang, sind die Voraus-
setzungen von IFRS 9.B4.1.24 sowohl fiir den Zinsswap als auch fur den Wéhrungsswap er-
fullt.
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Soweit gekaufte Credit Default Swaps im zugrunde liegenden Bestand an Finanzinstrumenten
enthalten sind, ist dies unschadlich, wenn daraus resultierende Zahlungen ausschlieR3lich ei-
nen Ausgleich fir endgultig ausgefallene Tilgungs- und Zinszahlungen darstellen. Nicht ver-
einbar ist hingegen der Aufbau von zusatzlichen synthetischen Kreditausfallrisiken in Form
von Credit Default Swaps wahrend der Laufzeit.

AulRer den Derivaten kénnen sich auch andere Finanzinstrumente des zugrunde liegenden
Bestands an Finanzinstrumenten als schadlich erweisen (z.B. Finanzinstrumente, die aus
Transaktionen resultieren, bei denen die verbriefende strukturierte Einheit das Restwertrisiko
eines Leasinggegenstands [Objektrisiko] Gibernimmt und an die Investoren weiterreicht).

Fur die Analyse der Eigenschaften des zugrunde liegenden Bestands an Finanzinstrumenten
(look through approach) sind diejenigen Finanzinstrumente maf3geblich, welche die Zahlungs-
stréme tatsachlich generieren und nicht nur weiterleiten (IFRS 9.B4.1.22). Bei einer Collatera-
lised Debt Obligation Squared (CDO2) muss bspw. auf die Finanzinstrumente der einzelnen
CDOs ahgestellt werden, die ihrerseits in der CDO2-Struktur enthalten sind. Somit miisste der
Investor im Grundsatz die Charakteristika der einzelnen verbrieften Finanzinstrumente ken-
nen. Eine detaillierte Analyse jedes einzelnen Vermdgenswerts ist allerdings nicht generell
erforderlich. Es handelt sich um eine Ermessensentscheidung des Bilanzierenden. Durch aus-
reichende Analysen muss bestimmt werden, ob die Voraussetzungen von IFRS 9.B4.1.23 f.
gegeben sind (IFRS 9.B4.1.25). Dies kann bspw. der Fall sein, wenn aus externen Datenban-
ken oder anderen Quellen hinreichend genaue Informationen Uber den zugrunde liegenden
Bestand an Finanzinstrumenten zur Verfigung stehen. Ein weiterer moglicher Ansatzpunkt
sind sog. eligibility criteriaz, sofern sie die betreffenden Finanzinstrumente definieren und in
Bezug auf die Zahlungsstrombedingung hinreichend spezifizieren. Es muss ausgeschlossen
sein, dass sich Finanzinstrumente im Bestand befinden, welche die Zahlungsstrombedingung
nicht erfullen.

Kann der Halter des Finanzinstruments bei der erstmaligen Erfassung die Anforderungen von
IFRS 9.B4.1.21 (z.B. auf Basis der Informationen aus externen Datenbanken oder der eligibi-
lity criteria) nicht beurteilen, ist die Tranche zum Fair Value mit Wertanderungen im Perioden-
ergebnis zu bewerten (IFRS 9.B4.1.26). So fehlt bspw. per se die erforderliche Durchschau
bei Blind Pools (d.h. Verbriefungen, in denen lediglich eine Anlagestrategie festgelegt wird,
sodass dem Investor der zugrunde liegende Bestand an Finanzinstrumenten weder im Hinblick
auf die Struktur noch die Hohe des investierten Kapitals bekannt ist).

Damit die Zahlungen einer Tranche ausschlief3lich Tilgungen und Zinsen auf das ausstehende
Kapital darstellen, darf das exposure to credit risk der Tranche in Bezug auf den zugrunde
liegenden Bestand an Finanzinstrumenten nicht das exposure to credit risk des zugrunde lie-
genden Bestands an Finanzinstrumenten Ubersteigen. Das Vorliegen dieser Voraussetzung
kann bspw. gepruft werden, indem das Ausfallrating der Tranche mit dem gewichteten durch-
schnittlichen Ausfallrating des zugrunde liegenden Bestands an Finanzinstrumenten vergli-
chen wird (IFRS 9.B4.1.21(c), IFRS 9.BC4.207(b)). Der Standard macht ansonsten keine Vor-
gaben zur Messung des exposure to credit risk. Gleichwohl wird in der Basis for Conclusions
erlautert, dass bei diesem ,Kreditrisikotest"

21 Eligibility criteria definieren die zulassigen Finanzinstrumente, die in den Referenzpool aufgenommen werden
durfen (z.B. als Ersatz fur auslaufende Geschéfte).
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° die Variabilitat der Zahlungen (IFRS 9.BC4.34) bzw.

° die Spannbreite der erwarteten Verluste (IFRS 9.BC4.35(f))

far

° die Tranche in Bezug auf den zugrunde liegenden Bestand an Finanzinstrumenten sowie
° den zugrunde liegenden Bestand an Finanzinstrumenten

ins Verhéltnis zu setzen sind.

Daher kénnen in der Praxis verschiedene Verfahren angewendet werden, sofern diese Anfor-
derungen erflllt sind.

Unter Umstanden ist das Ergebnis des Kreditrisikotests offensichtlich: Bei einer zum Emissi-
onszeitpunkt erworbenen most senior tranche wird die Bedingung von IFRS 9.B4.1.21(c) er-
fullt. Dagegen kann ein bei Emission erworbenes first loss piece (equity tranche) den Kreditri-
sikotest nicht bestehen und muss zum Fair Value mit Wertanderungen im Periodenergebnis
bewertet werden. In diesen ,Extremféllen“ kann eine Beurteilung rein qualitativ erfolgen. Dem-
gegenuber ist fur die Ubrigen Tranchen bei Zugang ein quantitativer Kreditrisikotest durchzu-
fuhren, sofern die Tranchen nicht schon aufgrund anderer Bedingungen zum Fair Value mit
Erfassung der Wertanderungen im Periodenergebnis zu bewerten sind.

Im Fall von Verbriefungen mit Wasserfallstrukturen, bei denen die strukturierte Einheit nur in-
soweit zur Zahlung an die Investoren verpflichtet ist, als der zugrunde liegende Bestand an
Finanzinstrumenten ausreichende Zahlungen generiert, ergibt sich das exposure to credit risk
der Tranche in Bezug auf den zugrunde liegenden Bestand an Finanzinstrumenten regelmafig
aus dem exposure to credit risk des zugrunde liegenden Bestands an Finanzinstrumenten
sowie den vertraglichen Vereinbarungen im Rahmen der Verbriefung. Somit ist hinsichtlich
des exposure to credit risk der Tranche in Bezug auf den zugrunde liegenden Bestand an
Finanzinstrumenten regelmaflig auf die vertragsgemale Reduzierung der Zahlungsverpflich-
tungen fur die Tranche als Folge von finanziellen Verlusten aus dem zugrunde liegenden Be-
stand an Finanzinstrumenten abzustellen.?

Wird die Tranche weiterverauf3ert, hat der Erwerber bei der Beurteilung, ob das exposure to
credit risk der Tranche in Bezug auf den zugrunde liegenden Bestand an Finanzinstrumenten
das exposure to credit risk des zugrunde liegenden Bestands an Finanzinstrumenten Uber-
steigt, die Verhaltnisse zum Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung der Tranche beim Erwerber
zugrunde zu legen, d.h. Veranderungen seit dem Zeitpunkt der Ausgabe der Tranche sind zu
bertcksichtigen (i.d.S. wohl auch IFRS 9.B4.1.26).

Falls sich der zugrunde liegende Bestand an Finanzinstrumenten nach dem erstmaligen An-
satz so verdndern kann, dass der Bestand nicht mehr die Voraussetzungen von

22 Kreditausfallrisiko* (credit risk) wird in IFRS 7, Appendix A, definiert als das Risiko, dass ein Vertragspartner
eines Finanzinstruments bei dem anderen Vertragspartner einen finanziellen Verlust verursacht, indem er sei-
nen Verpflichtungen nicht nachkommt. Diese Definition gilt auch fur IFRS 9 (IFRS 9, Appendix A). Ein originéres
Kreditausfallrisiko der Tranche (ohne Bezug auf den zugrunde liegenden Bestand an Finanzinstrumenten) exis-
tiert bei den beschriebenen Verbriefungsstrukturen typischerweise nicht. Ausfélle von Zahlungen aus dem zu-
grunde liegenden Bestand fihren nicht zu einer Leistungsstérung, da vertragsgeman lediglich eingehende Zah-
lungen weiterzuleiten sind. Andere Aktivitaten, die eine Leistungsstérung verursachen kénnen, bestehen regel-
mafig nicht. Vielmehr liegt eine Form des asset-specific performance risk vor (vgl. hierzu IFRS 9.B5.7.15(b) im
Zusammenhang mit der Bilanzierung solcher Tranchen beim Emittenten), bei der neben der Wertentwicklung
des zugrunde liegenden Bestands an Finanzinstrumenten auch die Vertragsbeziehungen zwischen den Tran-
chen zu betrachten sind.
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IFRS 9.B4.1.23 und IFRS 9.B4.1.24 erfillt, muss die Tranche zum Fair Value mit Wertande-
rungen im Periodenergebnis bewertet werden (IFRS 9.B4.1.26).

Die Bewertung zu fortgefuihrten Anschaffungskosten oder zum Fair Value mit Wertadnderungen
im sonstigen Ergebnis setzt in diesem Zusammenhang den Nachweis einer Investitionsstrate-
gie voraus, die verhindert, dass von der strukturierten Einheit gehaltene Derivate kinftig Ab-
weichungen zwischen den Zahlungen der Tranchen und den Zahlungen der Instrumente i.S.v.
IFRS 9.B4.1.23 verursachen, anstatt die Zahlungen in Einklang zu bringen. Eine geeignete
Investitionsstrategie sieht bspw. den Kauf von Optionen oder von Swaps mit knock-out fea-
tures zur Sicherung gegen ein im zugrunde liegenden Bestand an Finanzinstrumenten exis-
tierendes Kindigungsrisiko vor.

4.2. Eingebettete Derivate

Ein eingebettetes Derivat ist ein Bestandteil eines strukturierten bzw. zusammengesetzten
Vertrags (hybrid contract), der auch einen nicht-derivativen Basisvertrag enthalt, sodass ein
Teil der Zahlungsstrome des zusammengesetzten Instruments dhnlichen Schwankungen aus-
gesetzt ist wie ein freistehendes Derivat. Ein eingebettetes Derivat verandert einen Teil oder
alle Zahlungsstrome aus einem Vertrag in Abhéngigkeit von einem bestimmten Zinssatz, Preis
eines Finanzinstruments, Rohstoffpreis, Wechselkurs, Preis- oder Kursindex, Bonitatsrating
oder -index oder einer anderen Variablen, wobei im Fall einer nicht-finanziellen Variablen vo-
rausgesetzt wird, dass die Variable nicht spezifisch fur eine Vertragspartei ist (IFRS 9.4.3.1).

Falls der zusammengesetzte Vertrag einen Basisvertrag enthdlt, der keinen Vermégenswert
im Anwendungsbereich von IFRS 9 darstellt, ist ein eingebettetes Derivat nach IFRS 9.4.3.3
von dem Basisvertrag zu trennen und als Derivat nach IFRS 9 zu bilanzieren, wenn

° die wirtschaftlichen Merkmale und Risiken des eingebetteten Derivats nicht eng mit den
wirtschaftlichen Merkmalen und Risiken des Basisvertrags verbunden sind (not closely
related),

° ein eigenstandiges Instrument mit den gleichen Vertragsbedingungen wie das eingebet-
tete Derivat die Definition eines Derivats erfullen wirde und

° der zusammengesetzte Vertrag nicht zum Fair Value mit Wertdnderungen im Perioden-
ergebnis bewertet wird.

Ob ein eingebettetes Derivat vom Basisvertrag getrennt und als Derivat nach IFRS 9 bilanziert
werden muss, ist vom Bilanzierenden zu beurteilen, wenn er Vertragspartei wird. Eine spatere
Neubeurteilung ist nicht zulassig, es sei denn, dass sich die Vertragsbedingungen so andern,
dass es zu einer erheblichen Anderung der Zahlungsstrome kommt, die sich ansonsten aus
dem Vertrag ergeben wirden. In diesem Fall ist eine Neubeurteilung verpflichtend
(IFRS 9.B4.3.11).

Sofern Vertrage Uber den Kauf oder Verkauf von nicht-finanziellen Posten nicht selbst als De-
rivate nach IFRS 9.2.4 ff. bilanziert werden, ist daher bei Vertragsabschluss zu untersuchen,
ob sie trennungspflichtige eingebettete Derivate enthalten. Wird ein eingebettetes Derivat nach
IFRS 9.4.3.3 vom Basisvertrag getrennt, fallt der Basisvertrag grundsatzlich nicht in den An-
wendungsbereich des IFRS 9, wenn er alle Voraussetzungen der own use exemption erfullt
(zur own use exemption und zur Anwendbarkeit der Fair Value Option vgl. Abschn. 2). Das
abgespaltene Derivat ist nach IFRS 9 zu bilanzieren.
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Bei Vertragen tber den Kauf oder Verkauf von nicht-finanziellen Posten, die selbst als Derivate
nach IFRS 9 bilanziert werden, entféllt eine Trennung eingebetteter Derivate.

Vertrage Uber den Kauf oder Verkauf von nicht-finanziellen Posten enthalten haufig eingebet-
tete Derivate (z.B. Preisindizierungen, Mengenoptionalitéaten, Verlangerungsoptionen). IFRS 9
regelt jedoch nicht, unter welchen Umstanden im Einzelfall die wirtschaftlichen Merkmale und
Risiken der eingebetteten Derivate eng mit denen des Basisvertrags verbunden sind.
IFRS 9.B4.3.5 und IFRS 9.B4.3.8 nennen Beispiele zur Beurteilung der Trennungspflicht. Bei
dieser Beurteilung durften haufig qualitative und quantitative Faktoren zu berlicksichtigen sein.

Zunéchst ist anhand qualitativer Kriterien zu prifen, ob eine enge Verbindung der wirtschaftli-
chen Merkmale und Risiken von eingebettetem Derivat und Basisvertrag existiert. Eine solche
liegt bspw. vor, wenn eine Preisindizierung eine 6konomische oder technische Beziehung ada-
guat widerspiegelt. Dabei besteht eine enge Verbindung i.S.d. qualitativen Kriterien, wenn der
Preis eines Produkts, das nicht regelmafiig auf einem Markt gehandelt wird, gekoppelt ist an
Produktionsfaktoren und/oder Substitute (&hnliche Produkte), die regelmafig auf einem Markt
gehandelt werden. Anhand der qualitativen Analyse ist auf3erdem darzulegen, dass eine sol-
che Preisindizierung der gangigen Industriepraxis entspricht.

Uber die qualitative Analyse hinaus muss das Unternehmen fiir den Nachweis der engen Ver-
bindung der wirtschaftlichen Merkmale und Risiken von eingebettetem Derivat und Basisver-
trag u.U. eine quantitative Analyse durchfihren. Dies ist bspw. dann erforderlich, wenn der
Preis eines Produkts durch eine Preisformel berechnet wird, die nicht genau die Produktions-
faktoren und ihre Gewichtung widerspiegelt. Fir eine quantitative Analyse kommt u.a. eine
Korrelationsanalyse in Betracht.

Die erfolgreiche Durchfiihrung einer quantitativen Analyse allein reicht nicht aus, um eine enge
Verbindung wirtschaftlicher Merkmale und Risiken nachzuweisen, wenn ein qualitativer Zu-
sammenhang zu verneinen ist. In diesem Fall liegt unabhangig vom Ergebnis der quantitativen
Analyse keine enge Verbindung vor.

4.3. Umklassifizierung

Finanzielle Vermogenswerte sind (nur dann) umzuklassifizieren, wenn sich das Geschaftsmo-
dell fur die Steuerung der finanziellen Vermdgenswerte andert (IFRS 9.4.4.1). Solche Ande-
rungen sind nach der Erwartung des IASB sehr selten und missen

° durch das senior management als Ergebnis externer oder interner Anderungen festge-
legt werden,

° signifikant sein fur die operative Tatigkeit des Bilanzierenden und

° nachweisbar sein gegeniber externen Parteien (IFRS 9.B4.4.1).

IFRS 9.B4.4.1 spricht von ,senior management*, nicht von ,key management personnel“i.S.v.
IAS 24. Letzteres ist fur die Bestimmung des Geschéaftsmodells bei der Klassifizierung finan-
Zieller Vermogenswerte nach IFRS 9.B4.1.1 malR3geblich. Aufgrund der abweichenden Wort-
wahl ist davon auszugehen, dass in den beiden Anwendungsfallen die relevanten Manage-
ment-Ebenen nicht identisch sein mussen.
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Der Begriff ,key management personnel“i.S.v. IAS 24 umfasst i.d.R. einen weiteren Perso-
nenkreis als ,senior management®, wobei es sich bei dem ,senior management* um die
oberste Ebene des ,key management personnel”i.S.v. IAS 24 handelt.

Werden in einem Geschaftsbetrieb (business®) finanzielle Vermégenswerte bislang im Rah-
men eines Geschéaftsmodells gehalten, das die Vereinnahmung der vertraglichen Zahlungen
zum Ziel hat, stellt die Entscheidung, den Geschaftsbetrieb einzustellen, keine diesbezligli-
chen Neugeschafte mehr abzuschlieRen und das betreffende Portfolio aktiv am Markt zum
Verkauf anzubieten, eine Anderung des Geschaftsmodells dar (IFRS 9.B4.4.1(b)). Demgegen-
uber fiihrt die Entscheidung, den Geschéftsbetrieb selbst zu verauRern, nicht zu einer Ande-
rung des Geschaftsmodells, wenn das Ziel des Geschéaftsmodells flr den Geschaftsbetrieb bis
zu seinem Verkauf weiterhin darin besteht, das betreffende Portfolio zur Vereinnahmung der
vertraglichen Zahlungen zu halten.

In folgenden Fallen liegt keine Anderung des Geschaftsmodells vor:

° Anderung der mit einzelnen finanziellen Vermdgenswerten verbundenen Absicht (auch
bei signifikanten Anderungen der Marktbedingungen)

° befristetes Verschwinden eines bestimmten Markts fir finanzielle Vermdgenswerte (illi-
quider Markt)

° Ubertragung von finanziellen Vermdgenswerten zwischen Unternehmensteilen mit un-
terschiedlichen Geschéftsmodellen (IFRS 9.B4.4.3).

Wahrend das befristete Verschwinden eines bestimmten Markts fur finanzielle Vermogens-
werte somit keine Anderung des Geschaftsmodells ist, kann das endgiltige Verschwinden ei-
nes aktiven Markts unter den Voraussetzungen von IFRS 9.4.4.1i.V.m. IFRS 9.B4.4.1 zu einer
Anderung des Geschaftsmodells fiihren.

Umklassifizierungen sind nicht zulassig, wenn das vertragliche Merkmal eines finanziellen Ver-
mdgenswerts, das die Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten oder zum Fair Value
mit Wert&dnderungen im sonstigen Ergebnis bei erstmaliger Erfassung verhindert hatte, im Zeit-
ablauf wegfallt bzw. auslauft. Dies betrifft bspw. eine Wandelanleihe, bei der das Wandlungs-
recht nur bis zu einem Zeitpunkt ausgeiibt werden kann, der vor Endfalligkeit der Anleihe liegt.
In diesem Fall darf das Wertpapier nicht mit Auslaufen des Wandlungsrechts umklassifiziert
werden; es liegt keine Anderung des Geschéftsmodells vor (IFRS 9.3.1.1, IFRS 9.4.4.1).

Die Voraussetzungen fir eine Umklassifizierung i.S.v. IFRS 9.4.4.1 sind unabhangig von han-
dels- oder aufsichtsrechtlichen Regelungen zu beurteilen. So belegt ein Beschluss der Ge-
schéftsleitung, bestimmte Finanzinstrumente fiir Zwecke des Handels- oder Aufsichtsrechts
umzugliedern bzw. umzuwidmen, zwar die gemaf IFRS 9.B4.4.1 notwendige Entscheidung
durch das senior management, ist jedoch allein nicht hinreichend, um die Anderung des Ge-
schaftsmodells zu begrinden und eine Umklassifizierung i.S.v. IFRS 9.4.4.1 herbeizufihren.

Ein offentlich kommunizierter Beschluss der Geschaftsleitung, sich aus einem bestimmten
Markt (z.B. einer Region oder einer Branche) zurtickzuziehen und die in diesem Markt gehal-
tenen Finanzinstrumente (z.B. Wertpapiere oder Kredite) trotz einer zuvor dokumentierten Hal-
teabsicht aktiv zu ver&uf3ern, da sich der urspriinglich erhoffte wirtschaftliche Erfolg nicht ein-

23 Zum Begriff des Geschéaftsbetriebs (business) vgl. IFRS 3, Appendix A und IFRS 3.B7 ff.
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gestellt hat, fiihrt regelmaRig zu einer Anderung des Geschéftsmodells und zu einer Umklas-
sifizierung der betroffenen Finanzinstrumente. In dieser Situation ist eine Umklassifizierung
noch vor einer Erfullung der Kriterien des IFRS 5 zur gesonderten Darstellung der zur Verau-
Berung gehaltenen Vermdgenswerte sachgerecht, da fur eine Umklassifizierung gemaf
IFRS 9 bspw. keine aktive Suche nach einem K&ufer vorausgesetzt wird. Die blof3e Absicht in
Kombination mit dem kommunizierten Beschluss der Geschéftsleitung ist insoweit ausrei-
chend.

5. Bewertung
5.1. Bewertung zu fortgefuhrten Anschaffungskosten
5.1.1. Finanzielle Vermdgenswerte: Effektivzinsmethode

Zinsertrage sind nach der Effektivzinsmethode zu ermitteln. Bei der Berechnung wird grund-
satzlich der Effektivzinssatz auf den Bruttobuchwert eines finanziellen Vermogenswerts ange-
wendet. Allerdings gelten folgende Ausnahmen (IFRS 9.5.4.1):

° Finanzielle Vermdgenswerte mit bereits bei Erwerb oder Ausreichung beeintrach-
tigter Bonitat (purchased or originated credit-impaired financial assets)

Bei diesen finanziellen Vermdgenswerten muss der Bilanzierende ab dem erstmaligen
Ansatz den bonitatsangepassten Effektivzinssatz (credit-adjusted effective interest rate)
auf die fortgefiihrten Anschaffungskosten des finanziellen Vermdgenswerts anwenden
(IFRS 9.5.4.1(a), zur Definition der ,fortgefihrten Anschaffungskosten eines finanziellen
Vermogenswerts oder einer finanziellen Verbindlichkeit vgl. IFRS 9, Appendix A).

° Finanzielle Vermdgenswerte, deren Bonitat bei Erwerb oder Ausreichung noch
nicht beeintrachtigt ist, die jedoch nachfolgend zu finanziellen Vermdgenswerten
mit beeintrachtigter Bonitat werden(credit-impaired financial assets)

Bei diesen finanziellen Vermégenswerten hat der Bilanzierende in den folgenden Be-
richtsperioden den Effektivzinssatz auf die fortgeflihrten Anschaffungskosten des finan-
ziellen Vermogenswerts anzuwenden (IFRS 9.5.4.1(b)).

Ob finanzielle Vermdgenswerte, deren Bonitat bei Erwerb oder Ausreichung noch nicht beein-
trachtigt war, nachfolgend zu finanziellen Vermdgenswerten mit beeintrachtigter Bonitét wer-
den, ist flr das einzelne Finanzinstrument anhand der Definition eines ,finanziellen Vermo-
genswerts mit beeintrachtigter Bonitat® in IFRS 9, Appendix A, zu beurteilen. Handelt es sich
danach um einen finanziellen Vermdgenswert mit beeintrachtigter Bonitat, erfolgt die Erfas-
sung der Zinsertrage vereinfachend ab der folgenden (Zwischen-)Berichtsperiode durch An-
wendung des Effektivzinssatzes auf die fortgefiihrten Anschaffungskosten bzw. den Netto-
buchwert des Vermdgenswerts (d.h. den Bruttobuchwert nach Abzug der Wertminderung —
loss allowance, IFRS 9.BC5.78).

Wird ein finanzieller Vermdgenswert, fur den sich das Kreditausfallrisiko seit dem erstmaligen
Ansatz bereits signifikant erhdht hatte (vgl. Abschn. 5.2), nachfolgend zu einem finanziellen
Vermobgenswert mit beeintrachtigter Bonitat, flhrt dies insoweit nicht zu einer konzeptionellen
Anderung, als die Wertminderung weiterhin in Hohe der tiber die (Rest-)Laufzeit erwarteten
Kreditverluste (lifetime expected credit losses) zu bemessen ist.
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Werden in einer Berichtsperiode Zinsertrage durch Anwendung des Effektivzinssatzes auf die
fortgefiihrten Anschaffungskosten eines finanziellen Vermégenswerts nach IFRS 9.5.4.1(b)
berechnet, missen in den folgenden Berichtsperioden die Zinsertrdge wieder durch Anwen-
dung des Effektivzinssatzes auf den Bruttobuchwert berechnet werden, falls das Kreditausfall-
risiko bei dem Finanzinstrument so abnimmt, dass die Bonitat des finanziellen Vermégens-
werts nicht mehr beeintrachtigt ist (the financial asset is no longer credit-impaired), und diese
Verbesserung objektiv auf ein Ereignis nach Anwendung der Vorschriften in IFRS 9.5.4.1(b)
zurtckzufuhren ist (z.B. auf ein verbessertes Kredit-Rating des Schuldners, IFRS 9.5.4.2).

Ein derartiger ,Rucktransfer” ist somit verpflichtend, wenn die Kriterien fir einen finanziellen
Vermobgenswert mit beeintrachtigter Bonitét i.S.v. IFRS 9, Appendix A, nicht mehr vorliegen.
Ob die Wertminderung fur den Vermoégenswert in diesem Fall in H6he der Uber die
(Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste oder in Hohe der erwarteten 12-Monats-Kreditver-
luste (12-month expected credit losses) zu bemessen ist, h&ngt davon ab, ob das Kreditaus-
fallrisiko fir dieses Finanzinstrument gegentber dem erstmaligen Ansatz noch signifikant er-
hoht ist.

5.1.2. Finanzielle Vermdgenswerte: Modifikation der vertraglichen Zahlungen

Werden die vertraglichen Zahlungen eines finanziellen Vermégenswerts neu verhandelt oder
anderweitig modifiziert und fuhrt diese Neuverhandlung oder (anderweitige) Modifikation nicht
zur Ausbuchung des finanziellen Vermogenswerts nach IFRS 9, hat ein Unternehmen den
Bruttobuchwert des finanziellen Vermdgenswerts neu zu berechnen und einen Modifikations-
gewinn oder -verlust im Periodenergebnis zu erfassen. Der neu berechnete Bruttobuchwert
des finanziellen Vermogenswerts ist der Barwert der neu verhandelten oder (anderweitig) mo-
difizierten vertraglichen Zahlungen, abgezinst mit dem urspriinglichen Effektivzinssatz des fi-
nanziellen Vermogenswerts (bzw. dem bonitatsangepassten Effektivzinssatz bei finanziellen
Vermogenswerten mit bereits bei Erwerb oder Ausreichung beeintrachtigter Bonitat) oder ggf.
mit dem nach IFRS 9.6.5.10 ge&nderten Effektivzinssatz. Angefallene Kosten oder Gebuhren
fihren zu einer Anpassung des Buchwerts des modifizierten finanziellen Vermégenswerts und
werden Uber dessen Restlaufzeit amortisiert (IFRS 9.5.4.3, zur Definition des ,Modifikations-
gewinns oder -verlusts® vgl. IFRS 9, Appendix A).

Ausgewahlte Einzelfragen zur Modifikation finanzieller Vermdgenswerte (insb. Modifikationen,
die zu einem Abgang fihren) werden im Anhang von IDW RS HFA 48 erdortert. Dieser Anhang
ist integraler Bestandteil der Verlautbarung.

Die Ausfilhrungen in den Tz. 253a und Tz. 253b gelten auch fir finanzielle Vermégenswerte,
die zum Fair Value mit Wertdnderungen im sonstigen Ergebnis bewertet werden, da auf diese
ebenfalls die Effektivzinsmethode anzuwenden ist (vgl. IFRS 9.5.7.10 f.).
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5.2. Wertminderung
5.2.1. Erfassung der erwarteten Kreditverluste

5.2.1.1. Allgemeine Vorgehensweise

Anwendungsbereich

Der Bilanzierende hat fur finanzielle Vermdgenswerte, die nach IFRS 9.4.1.2 oder
IFRS 9.4.1.2A bewertet werden, Leasingforderungen, aktive Vertragsposten (contract assets)
I.S.v. IFRS 15, Kreditzusagen (loan commitments) sowie finanzielle Garantien, die den Wert-
minderungsvorschriften nach IFRS 9.2.1(g), IFRS 9.4.2.1(c) oder IFRS 9.4.2.1(d) unterliegen,
eine Wertminderung fir die erwarteten Kreditverluste? zu erfassen (IFRS 9.5.5.1).

Damit gelten die Wertminderungsvorschriften von IFRS 9 fir finanzielle Vermbgenswerte in
Form von Schuldinstrumenten, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten oder zum Fair Value
mit Wertanderungen im sonstigen Ergebnis bewertet werden (z.B. Kredite, Schuldverschrei-
bungen, Bankguthaben sowie Forderungen aus Lieferungen und Leistungen). Dartiber hinaus
erstreckt sich der Anwendungsbereich auf folgende Sachverhalte:

° Aktivierte Leasingforderungen (Finance- und Operating-Leasing-Verhaltnisse)
° Aktive Vertragsposten

° Kreditzusagen, die nicht zum Fair Value mit Wertanderungen im Periodenergebnis be-
wertet werden

° Finanzgarantien?, die nicht zum Fair Value mit Wertédnderungen im Periodenergebnis
bewertet werden.

Wenn der Bilanzierende Guter oder Dienstleistungen an den Kunden Ubertragt, bevor der
Kunde die Gegenleistung zahlt oder die Zahlung fallig ist, muss ein aktiver Vertragsposten
ausgewiesen werden, soweit keine Forderung aus Lieferungen und Leistungen ausgewiesen
wird. Besteht ein unbedingter Anspruch auf Gegenleistung i.S.v. IFRS 15.108, ist eine Forde-
rung aus Lieferungen und Leistungen auszuweisen. In beiden Féllen gelten die Wertminde-
rungsvorschriften von IFRS 9 (IFRS 15.105 ff., IFRS 9.2.1())).

Resultiert aus einem Vertrag gemal IFRS 15 sowohl ein aktiver Vertragsposten als auch eine
Forderung aus Lieferungen und Leistungen (bspw. weil nur ein Teil des Zahlungsanspruchs
als unbedingti.S.v. IFRS 15.108 gilt), sind die Wertminderungsvorschriften von IFRS 9 geson-
dert auf den aktiven Vertragsposten und die Forderung anzuwenden (IFRS 15.105 ff. i.V.m.
IFRS 9.5.5.15 f.). Dabei missen die jeweiligen Besonderheiten der zugrunde liegenden Zah-
lungserwartungen berlcksichtigt werden (z.B. Falligkeit und Besicherung).

Die Wertminderungsvorschriften von IFRS 9 sind auf Kreditzusagen anzuwenden, die nicht
zum Fair Value mit Wertanderungen im Periodenergebnis bewertet werden. Dies gilt auch fur

24 Nach IFRS 9 umfasst ein Kreditverlust (credit loss) alle Zahlungsausfélle (cash shortfalls), d.h. die Differenz
zwischen allen Zahlungen, die dem Bilanzierenden vertragsgemaf geschuldet werden, und samtlichen Zahlun-
gen, die der Bilanzierende erwartungsgemaf erhdlt, abgezinst zum urspringlichen Effektivzinssatz (oder zum
bonitatsangepassten Effektivzinssatz fur finanzielle Vermégenswerte mit bereits bei Erwerb oder Ausreichung
beeintrachtigter Bonitét). Die Zahlungen missen unter Berticksichtigung aller vertraglichen Bedingungen des
Finanzinstruments (wie vorzeitige Riickzahlung, Verlangerung, Kaufoptionen und vergleichbare Optionen) tber
die erwartete (Rest-)Laufzeit dieses Finanzinstruments geschétzt werden (IFRS 9, Appendix A).

25 Finanzgarantien i.S.v. IFRS 9, Appendix A, sind von bestimmten Versicherungsvertragen (z.B. Vertragserful-
lungsbirgschaften, Gewahrleistungsbirgschaften) gemaR IFRS 4.B18(f) abzugrenzen.
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Zusagen, einen Kredit unter dem Marktzinssatz zur Verfigung zu stellen (IFRS 9.2.1(g) und
IFRS 9.2.3(c)).

Kreditzusagen sind feste Zusagen bzw. Verpflichtungen (firm commitments) zur kiinftigen Aus-
zahlung eines Kredits mit vorab festgelegten (pre-specified) Konditionen (Menge, Preis und
Zeit, IFRS 9.BCZ2.2 i.V.m. IFRS 9, Appendix A), sodass der Bilanzierende einem Kreditaus-
fallrisiko ausgesetzt ist. ,Pre-specified” erfordert allerdings keine Bezifferung der Kreditkondi-
tionen im Zeitpunkt der Kreditzusage. Ausreichend ist bereits die Festlegung eines Preisfin-
dungsmechanismus.

Der Anwendungsbereich der Wertminderungsvorschriften umfasst unwiderrufliche Kreditzusa-
gen (irrevocable loan commitments, IFRS 9.5.5.6). Dies bedeutet jedoch nicht, dass nur Kre-
ditzusagen ohne Widerrufs- bzw. Kiindigungsrechte unter diese Regelungen fallen:

° Fur jederzeit kiindbare Kreditzusagen, bei denen die Wirksamkeit der Kiindigung ver-
tragsgemal’ erst nach Ablauf einer Frist eintritt, sind die Wertminderungsvorschriften re-
levant, da der Zusagende bis dahin einem Kreditausfallrisiko ausgesetzt ist.

° In Abhangigkeit vom jeweils geltenden Recht unterliegen auch jederzeit widerrufliche
Kreditzusagen den Wertminderungsvorschriften, wenn die Wirksamkeit einer sofortigen
Kindigung der Kreditzusage durch eine rechtliche Regelung gehemmt und deshalb die
Kindigung erst nach einem bestimmten Zeitraum wirksam wird. Fir diesen Zeitraum ist
der Zusagende weiterhin einem Kreditausfallrisiko ausgesetzt, sodass die Wertminde-
rungsvorschriften anzuwenden sind.

° Kreditzusagen, die unter einer nicht vom Zusagenden kontrollierten Bedingung widerru-
fen werden kénnen, sind ebenfalls im Anwendungsbereich.

Damit gehoéren nur solche Kreditzusagen nicht in den Anwendungsbereich der Wertminde-
rungsvorschriften, bei denen sich der Zusagende einseitig und vorbehaltlos jederzeit rechts-
wirksam von seiner Zusage l6sen kann.

Wertminderung in Hohe der lber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste

Vorbehaltlich der Regelungen in IFRS 9.5.5.13 — IFRS 9.5.5.16 muss der Bilanzierende zu
jedem Abschlussstichtag die Wertminderung fur ein Finanzinstrument in Hohe der Uber die
(Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen, wenn sich das Kreditausfallrisiko fur die-
ses Finanzinstrument seit dem erstmaligen Ansatz signifikant erhoht hat (IFRS 9.5.5.3).

Dies gilt unabhangig davon, ob die Beurteilung auf individueller oder kollektiver Basis erfolgt.
Alle angemessenen (reasonable) und belastbaren (supportable) Informationen, einschlieflich
zukunftsorientierter Informationen, sind zu berticksichtigen (IFRS 9.5.5.4, vgl. Abschn. 5.2.3).

Beurteilung auf individueller oder auf kollektiver Basis (einschlief3lich Beurteilung auf
Schuldnerebene)

Eine signifikante Erhéhung des Kreditausfallrisikos ist zundchst auf Ebene des einzelnen Fi-
nanzinstruments zu identifizieren und zu beurteilen. Das Beurteilungsobjekt entspricht somit
grundsétzlich dem einzelnen Finanzinstrument. Je nach Informationslage und Kreditrisikoei-
genschaften (credit risk characteristics) kann jedoch eine Betrachtung auf Gruppen-/Portfolio-
ebene bzw. auf Schuldnerebene sachgerecht sein.
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Um die Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste bei einer signifikanten Erhéhung des
Kreditausfallrisikos seit dem erstmaligen Ansatz zu erfassen, ist u.U. die Beurteilung auf kol-
lektiver Basis notwendig. Dabei sind Informationen zu bericksichtigen, die auf eine signifikante
Erhéhung des Kreditausfallrisikos bspw. fiir eine Gruppe oder Untergruppe von Finanzinstru-
menten hindeuten. Hiermit soll sichergestellt werden, dass der Bilanzierende Uber die (Rest-
)Laufzeit erwartete Kreditverluste bei einer signifikanten Erhéhung des Kreditausfallrisikos
auch dann erfasst, wenn es auf Ebene der einzelnen Instrumente noch keinen Hinweis auf
eine solche signifikante Erhdhung des Kreditausfallrisikos gibt (IFRS 9.B5.5.1, vgl. auch
IFRS 9.B5.5.16).

Falls auf Ebene der einzelnen Finanzinstrumente keine ausreichenden Informationen fur eine
adaquate Wirdigung der Anderung des Kreditausfallrisikos vorliegen, ist daher zu untersu-
chen, ob und inwieweit auf Gbergeordneter Ebene relevante Informationen verflgbar sind, die
Einfluss auf das Kreditausfallrisiko haben (z.B. makroékonomische Faktoren).

Ein Portfolio kommt als Beurteilungsobjekt in Betracht, sofern gemeinsame/homogene Kre-
ditrisikoeigenschaften (shared credit risk characteristics) i.S.v. IFRS 9.B5.5.5 vorliegen. Sol-
che gemeinsamen/homogenen Kreditrisikoeigenschaften sind z.B. die Art des Instruments,
das Kredit-Rating, die Art der Sicherheiten, der Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes, die Rest-
laufzeit, die Branche, der geografische Standort des Schuldners und der Wert der Sicherheiten
relativ zum finanziellen Vermogenswert, wenn sich dies auf die Wahrscheinlichkeit des Eintre-
tens eines Kreditausfalls auswirkt (zu den Sicherheiten vgl. Tz. 284).

Da grundsétzlich auf das einzelne Finanzinstrument abzustellen ist, miissen verschiedene Fi-
nanzinstrumente desselben Schuldners getrennt beurteilt werden. Eine signifikante Erhéhung
des Kreditausfallrisikos bei einem Finanzinstrument eines bestimmten Schuldners kann aller-
dings ein Hinweis sein, dass auch die anderen Finanzinstrumente dieses Schuldners eine sig-
nifikante Erhohung des Kreditausfallrisikos aufweisen (IFRS 9.B5.5.17(h)).

Eine gemeinsame Beurteilung verschiedener Finanzinstrumente desselben Schuldners setzt
gemeinsame/homogene Kreditrisikoeigenschaften i.S.v. IFRS 9.B5.5.5 voraus. Insbesondere
muss ein ahnliches Kreditausfallrisiko im Zugangszeitpunkt vorliegen (IFRS 9.BC5.167,
IFRS 9.IE43 ff., Example 7). Die Beurteilung auf Schuldnerebene darf nicht zu einem anderen
Ergebnis flhren als auf Ebene des einzelnen Instruments (IFRS 9.BC5.168).

Das Kreditausfallrisiko beim erstmaligen Ansatz eines Finanzinstruments ist der Bezugspunkt
fur die Beurteilung einer signifikanten Erhéhung des Kreditausfallrisikos. Eine Wiirdigung ver-
traglich identischer Instrumente desselben Schuldners (bspw. Wertpapiere mit identischer
ISIN — International Securities ldentification Number) im Hinblick auf eine signifikante Erho-
hung des Kreditausfallrisikos muss daher durch Vergleich mit dem zum jeweiligen Zugangs-
zeitpunkt bestehenden Kreditausfallrisiko vorgenommen werden. Dem steht nicht entgegen,
dass bei Girosammelverwahrung von Wertpapieren kein individuelles Eigentumsrecht exis-
tiert.

Wertminderung in Hohe der erwarteten 12-Monats-Kreditverluste

Hat sich das Kreditausfallrisiko fur ein Finanzinstrument zum Abschlussstichtag nicht signifi-
kant gegeniber dem erstmaligen Ansatz erhéht, wird die Wertminderung in Héhe der erwar-
teten 12-Monats-Kreditverluste bemessen (vorbehaltlich der Regelungen in IFRS 9.5.5.13 —
IFRS 9.5.5.16, IFRS 9.5.5.5).
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Kreditzusagen und Finanzgarantien

Fur Kreditzusagen und Finanzgarantien im Anwendungsbereich der Wertminderungsvorschrif-
ten gilt der Zeitpunkt, zu dem der Bilanzierende Vertragspartei einer unwiderruflichen Ver-
pflichtung wird, als Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes bzw. als Bezugspunkt fur die Beurtei-
lung einer signifikanten Erhdhung des Kreditausfallrisikos (IFRS 9.5.5.6). Lauft eine Kreditzu-
sage mit fester Laufzeit aus und entscheidet sich der Kreditgeber fir eine Verlangerung oder
erneute Gewahrung der Kreditzusage, liegt eine neue Kreditzusage und somit ein neues Be-
urteilungsobjekt vor (IFRS 9.BC5.260). Wird eine Kreditzusage in Anspruch genommen, ist
der hieraus resultierende finanzielle Vermdgenswert als Fortsetzung der Kreditzusage zu be-
trachten (IFRS 9.B5.5.47), sodass der erstmalige Ansatz der Kreditzusage auch den maRRgeb-
lichen Bezugspunkt fir die Beurteilung einer signifikanten Erhdohung des Kreditausfallrisikos
des finanziellen Vermdgenswerts darstellt.

Alle Kreditzusagen unterliegen den Abgangsregelungen von IFRS 9 (IFRS 9.2.1(g)). Daher
hat der Bilanzierende zur Bestimmung des Bezugspunkts fir die Beurteilung einer signifikan-
ten Erhdéhung des Kreditausfallrisikos bei Kreditzusagen zu prifen, ob aufgrund einer Ver-
tragsanderung die Kreditzusage als abgegangen gilt und eine neue Kreditzusage gewahrt
wird.

272a Fur die Beurteilung, ob eine substantielle Modifikation vorliegt und die Kreditzusage somit als
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abgegangen gilt, erscheint die entsprechende Anwendung der im Anhang dieser Verlautba-
rung enthaltenen Ausfuhrungen fur die Modifikation finanzieller Vermogenswerte sachgerecht.

,Rucktransfer®

Wurde die Wertminderung flr ein Finanzinstrument in der vorangegangenen Berichtsperiode
in Hohe der Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen und liegen die Vo-
raussetzungen von IFRS 9.5.5.3 zum aktuellen Abschlussstichtag nicht mehr vor, ist die Wert-
minderung zu diesem Abschlussstichtag in Hohe der erwarteten 12-Monats-Kreditverluste zu
bemessen (IFRS 9.5.5.7).

Ein solcher Ricktransfer erfolgt somit erst dann, wenn sich das Kreditausfallrisiko zum Ab-
schlussstichtag so vermindert hat, dass es im Vergleich zum erstmaligen Ansatz nicht mehr
signifikant erhoht ist. Dies gilt unabhangig vom Umfang der Anderung des Kreditausfallrisikos
im Verhaltnis zum vorangegangenen Abschlussstichtag.

5.2.1.2. Bestimmung einer signifikanten Erhdhung des Kreditausfallrisikos

Grundlagen

Zu jedem Abschlussstichtag muss der Bilanzierende beurteilen, ob sich das Kreditausfallrisiko
bei einem Finanzinstrument seit dem erstmaligen Ansatz signifikant erhdht hat. Dabei ist nicht
die Anderung der Hohe der erwarteten Kreditverluste zu verwenden, sondern die Anderung
des Risikos eines Uber die erwartete (Rest-) Laufzeit des Finanzinstruments eintretenden Kre-
ditausfalls (risk of a default occurring over the expected life of the financial instrument). Im
Zuge dieser Beurteilung hat der Bilanzierende das Risiko des Eintretens eines Kreditausfalls
bei dem Finanzinstrument zum Abschlussstichtag mit dem Risiko des Eintretens eines Kredit-
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ausfalls zum Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes zu vergleichen und angemessene und be-
lastbare Informationen zu berlcksichtigen, die ohne unangemessene/n Kosten und Zeitauf-
wand verfiigbar sind und auf eine signifikante Erhéhung des Kreditausfallrisikos hindeuten
(IFRS 9.5.5.9).

Die Regelung stellt auf die Anderung des Risikos des Eintretens eines Kreditausfalls ab, nicht
auf die absolute Hohe dieses Risikos zum Abschlussstichtag, d.h. es handelt sich um ein re-
latives Modell.

Dem Vergleich des Risikos zum Abschlussstichtag mit dem Risiko zum Zeitpunkt des erstma-
ligen Ansatzes liegt der Gedanke zugrunde, dass die erwartete Entwicklung des Kreditausfall-
risikos bei der Vereinbarung der Konditionen regelmaRig bericksichtigt bzw. eingepreist wird.

Das IASB verwendet den Begriff ,Risiko des Eintretens eines Kreditausfalls®, nicht den Begriff
L1Ausfallwahrscheinlichkeit* (probability of default, PD) und macht damit deutlich, dass statisti-
sche Modelle nicht zwingend heranzuziehen sind (IFRS 9.BC5.157).

Die Analyse des Risikos des Eintretens eines Kreditausfalls zum Zeitpunkt des erstmaligen
Ansatzes und zum Abschlussstichtag umfasst auch eine angemessene Auseinandersetzung
mit der Entwicklung des kundenspezifischen Geschéftsrisikos und des makrotkonomischen
Umfelds (IFRS 9.1E7 ff., Example 1, IFRS 9.IE12 ff., Example 2).

Zeitpunkt der Erfassung der Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste: Lauf-
zeitabhangigkeit

Aufgrund der Beziehung zwischen der erwarteten (Rest-)Laufzeit und dem Risiko des Eintre-
tens eines Kreditausfalls (risk of a default occurring) darf die Anderung des Kreditausfallrisikos
(credit risk) nicht einfach durch Vergleich der Anderung des absoluten Risikos des Eintretens
eines Kreditausfalls im zeitlichen Verlauf beurteilt werden. Das Risiko des Eintretens eines
Kreditausfalls tber die erwartete (Rest-) Laufzeit sinkt gewohnlich mit der Zeit, wenn das Kre-
ditausfallrisiko unverandert ist und sich das Finanzinstrument seiner Falligkeit n&hert
(IFRS 9.B5.5.11).

Daher muss das zum Abschlussstichtag aktuell ermittelte Risiko des Eintretens eines Kredit-
ausfalls fur die Restlaufzeit mit dem zum Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes (dokumentierten)
erwarteten Risiko des Eintretens eines Kreditausfalls fir diese Restlaufzeit verglichen werden,
um festzustellen, ob eine signifikante Erhéhung des Kreditausfallrisikos eingetreten ist.

Wird bspw. ein im Jahr 20X1 gewahrter endfélliger Kredit mit einer Laufzeit von funf Jahren
zum Abschlussstichtag 31. Dezember 20X3 beurteilt, ist das zu diesem Zeitpunkt aktuell er-
mittelte Risiko des Eintretens eines Kreditausfalls flr die Restlaufzeit von zwei Jahren (20X4
und 20X5) mit dem zum Zeitpunkt der Gewéahrung des Kredits im Jahr 20X1 erwarteten Risiko
des Eintretens eines Kreditausfalls fur die Jahre 20X4 und 20X5 zu vergleichen. Sofern das
zum 31. Dezember 20X3 aktuell ermittelte Risiko des Eintretens eines Kreditausfalls signifikant
hoher ist als die Schatzung bei Kreditgewéhrung, wird die Wertminderung in Héhe der tber
die Restlaufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen.
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Zeitpunkt der Erfassung der Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste:
Schwellenwerte

Der Bilanzierende darf fir die Beurteilung, ob sich das Kreditausfallrisiko eines Finanzinstru-
ments seit dem erstmaligen Ansatz signifikant erhoht hat, verschiedene Methoden anwenden
(IFRS 9.B5.5.12). Die Festlegung von Kriterien liegt im Ermessen des Bilanzierenden.

Der Standard enthélt keine Schwellenwerte (IFRS 9.BC5.157, IFRS 9.BC5.171f.). Bei der Be-
stimmung von Schwellenwerten durch den Bilanzierenden ist u.a. zu beachten, dass die Sig-
nifikanz einer Anderung des Kreditausfallrisikos seit dem erstmaligen Ansatz vom Risiko des
Eintretens eines Kreditausfalls beim erstmaligen Ansatz abhangt. Somit ist eine absolute An-
derung des Risikos bei einem Finanzinstrument mit urspriinglich niedrigerem Risiko signifikan-
ter als bei einem Instrument mit urspriinglich hdherem Risiko (IFRS 9.B5.5.9). Dementspre-
chend sind je nach Ausgangsgrof3e des Kreditausfallrisikos differenzierte Schwellenwerte fest-
zulegen.

Zeitpunkt der Erfassung der Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste: Sicher-
heiten

Fur die Wirdigung, ob sich das Kreditausfallrisiko bei einem Finanzinstrument seit dem erst-
maligen Ansatz signifikant erhdht hat, ist die Besicherung nicht unmittelbar relevant (in diesem
Sinn IFRS 9.B5.5.12). Daher muss selbst bei einem voll besicherten Instrument eine Wertmin-
derung in Hohe der Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen werden,
wenn eine signifikante Erhéhung des Kreditausfallrisikos eintritt. Gleichwohl kann eine Ver-
schlechterung des Werts oder der Qualitat der Sicherheit Einfluss auf die Beurteilung der An-
derung des Kreditausfallrisikos haben. Dies ist bspw. der Fall, wenn die vertragskonforme Be-
dienung der Finanzierung i.W. aus den Zahlungen des finanzierten Objekts erfolgt (z.B. non-
recourse-Finanzierungen, welche die Zahlungsstrombedingung erflillen). Weitere Beispiele
sind harte Patronatserklarungen und Rangabreden, weil diese bereits greifen, bevor es zum
Kreditausfall kommt (IFRS 9.B5.5.17(k), (I)).

Ansonsten beeinflussen risikomindernde Besicherungen die Bemessung des erwarteten Kre-
ditverlusts Uber die (Rest-)Laufzeit (IFRS 9.B5.5.55, IFRS 9.IE18 ff., Example 3).

Zeitpunkt der Erfassung der Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste: Ver-
wendung des Risikos des Eintretens eines Kreditausfalls in den kommenden 12 Mona-
ten

Die Methoden zur Bestimmung, ob sich das Kreditausfallrisiko bei einem Finanzinstrument seit
dem erstmaligen Ansatz signifikant erh6ht hat, miussen die Eigenschaften des Finanzinstru-
ments (oder der Gruppe von Finanzinstrumenten) und die Ausfallmuster in der Vergangenheit
bei vergleichbaren Finanzinstrumenten bertcksichtigen. Ungeachtet der Regelung in
IFRS 9.5.5.9 kdnnen bei Finanzinstrumenten, bei denen die Ausfallmuster nicht auf einem be-
stimmten Zeitpunkt wahrend der erwarteten (Rest-)Laufzeit des Finanzinstruments kon-
zentriert sind, Anderungen des Risikos des Eintretens eines Kreditausfalls in den kommenden
12 Monaten eine angemessene Naherung fiir die Anderungen des auf die (Rest-) Laufzeit
bezogenen Risikos des Eintretens eines Kreditausfalls sein. In solchen Fallen darf der Bilan-
zierende anhand von Anderungen des Risikos des Eintretens eines Kreditausfalls in den kom-
menden 12 Monaten bestimmen, ob sich das Kreditausfallrisiko seit dem erstmaligen Ansatz
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signifikant erhoht hat, es sei denn, die Umsténde deuten darauf hin, dass eine Beurteilung
Uber die (Rest-) Laufzeit erforderlich ist (IFRS 9.B5.5.13).

Eine Inanspruchnahme dieser Regelung kann bspw. fur ein Finanzinstrument mit einer Rest-
laufzeit von mehr als 12 Monaten nicht geeignet sein, wenn (IFRS 9.B5.5.14)

° das Finanzinstrument nur nach Ablauf der nachsten 12 Monate signifikante Zahlungs-
verpflichtungen aufweist,

° Anderungen der relevanten makrookonomischen oder sonstigen kreditbezogenen Fak-
toren auftreten, die sich im Risiko des Eintretens eines Kreditausfalls in den kommenden
12 Monaten nicht angemessen widerspiegeln, oder

° Anderungen der kreditbezogenen Faktoren nur nach Ablauf von 12 Monaten eine Aus-
wirkung auf das Kreditausfallrisiko des Finanzinstruments haben. Entsprechendes gilt
fur einen starker ausgepragten Effekt nach Ablauf von 12 Monaten.

Wird die Regelung von IFRS 9.B5.5.13 angewendet, muss auch in den Folgeperioden gepruft
werden, ob sie eine angemessene Naherung fiir die Anderungen des auf die
(Rest-)Laufzeit bezogenen Risikos des Eintretens eines Kreditausfalls darstellt. Eine quantita-
tive Uberprifung ist in Abhangigkeit der Umstande zwar nicht in jedem Fall erforderlich. Je-
doch sind die Faktoren, die eine Verwendung der Regelung rechtfertigen, zu identifizieren und
zu Uberwachen. Ist die Inanspruchnahme nicht mehr sachgerecht, muss stattdessen das Ri-
siko des Eintretens eines Kreditausfalls Uber die erwartete (Rest-)Laufzeit zum Abschluss-
stichtag dem entsprechenden Risiko zum Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes gegeniberge-
stellt werden.

Instrumente mit niedrigem Kreditausfallrisiko

Der Bilanzierende darf davon ausgehen, dass sich das Kreditausfallrisiko bei einem Finan-
zinstrument seit dem erstmaligen Ansatz nicht signifikant erhdht hat, wenn das Finanzinstru-
ment zum Abschlussstichtag ein niedriges Kreditausfallrisiko besitzt (IFRS 9.5.5.10). Als Bei-
spiel nennt der Standard Instrumente mit einem externen Investment-Grade-Rating
(IFRS 9.B5.5.23). Diese Vereinfachung darf fir jedes einzelne Finanzinstrument gesondert
genutzt werden (IFRS 9.BC5.184).

5.2.1.3. Beispiel

Eine Forderung weist beim erstmaligen Ansatz in to eine Ausfallwahrscheinlichkeit von PDg
auf. Der Bilanzierende erwartet, dass die Ausfallwahrscheinlichkeit wahrend der Restlaufzeit
der Forderung unverandert bleibt (vereinfachende Annahme: flache PD-Kurve). Das Kredit-
ausfallrisiko fur diese Forderung gilt als signifikant erhéht, wenn die Ausfallwahrscheinlichkeit
zum Abschlussstichtag mindestens PDsig betragt. Dieser Schwellenwert wurde durch Anwen-
dung eines adaquaten Faktors auf die Ausfallwahrscheinlichkeit beim erstmaligen Ansatz er-
mittelt (PDsig = PDo x Faktor).2

26 Alternativ hatte der Schwellenwert auch durch einen Zuschlag auf die Ausfallwahrscheinlichkeit beim erstmali-
gen Ansatz (additiv) ermittelt werden kénnen (PDsig = PDo + Zuschlag).
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Zum Abschlussstichtag t: liegt die Ausfallwahrscheinlichkeit (PD1) unter dem Schwellenwert,
sodass die Wertminderung i.H.d. erwarteten 12-Monats-Kreditverluste bemessen wird.

Steigt die Ausfallwahrscheinlichkeit zum Abschlussstichtag t. (PD.) uber den Schwellenwert,
ist eine Wertminderung i.H.d. Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste zu erfassen.
Da es ausschliel3lich auf den Vergleich zwischen der Ausfallwahrscheinlichkeit beim erstmali-
gen Ansatz und der Ausfallwahrscheinlichkeit zum aktuellen Abschlussstichtag ankommt, ist
die Beurteilung unabh&ngig davon, wie stark der Anstieg der Ausfallwahrscheinlichkeit im Ver-
haltnis zum vorangegangenen Abschlussstichtag ti ausfallt.

Zum Abschlussstichtag ts sinkt die Ausfallwahrscheinlichkeit auf PDs, liegt jedoch unveréandert
tber dem Schwellenwert (PDs < PD; und PD3 > PDsig). Die Wertminderung wird weiterhin i.H.d.
Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen, weil auch bei Riickgang des Kre-
ditausfallrisikos ausschlief3lich der Vergleich zwischen der Ausfallwahrscheinlichkeit beim erst-
maligen Ansatz und der Ausfallwahrscheinlichkeit zum aktuellen Abschlussstichtag mal3geb-
lich ist.

Die Wertminderung ist zu einem spéateren Zeitpunkt wieder i.H.d. erwarteten 12-Monats-Kre-
ditverluste zu bemessen, wenn die Ausfallwahrscheinlichkeit unter den Schwellenwert sinkt
und damit im Vergleich zum erstmaligen Ansatz nicht mehr signifikant erhoht ist.

5.2.2. Bemessung der erwarteten Kreditverluste

Grundlagen

Der Bilanzierende muss bei der Bemessung der erwarteten Kreditverluste aus einem Finan-
zinstrument folgende Anforderungen kumulativ erfillen (IFRS 9.5.5.17):

° Bestimmung eines unverzerrten und wahrscheinlichkeitsgewichteten Betrags mittels
Evaluierung einer Reihe/Bandbreite (range) mdglicher Ergebnisse

° Berticksichtigung des Zeitwerts des Geldes

° Einbeziehung von angemessenen und belastbaren Informationen lber vergangene Er-
eignisse, gegenwartige Bedingungen und Prognosen kinftiger wirtschaftlicher Bedin-
gungen, sofern diese Informationen zum Abschlussstichtag ohne unangemessene/n
Kosten und Zeitaufwand verfugbar sind (vgl. Abschn. 5.2.3).

Wahrscheinlichkeitsgewichtetes Ergebnis

Fur die Bemessung der erwarteten Kreditverluste mussen nicht alle méglichen/denkbaren
Szenarien identifiziert werden. Allerdings hat der Bilanzierende das Risiko bzw. die Wahr-
scheinlichkeit des Eintretens eines Kreditverlusts zugrunde zu legen, indem er (zumindest) die
Maoglichkeit des Eintretens und des Nichteintretens eines Kreditverlusts beriicksichtigt, auch
wenn die Moglichkeit des Eintretens sehr gering ist (IFRS 9.5.5.18).

Fur die Ermittlung der tUber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste muss der Bilanzie-
rende das Risiko schatzen, dass bei dem Finanzinstrument Uber die erwartete (Rest-)Laufzeit
ein Kreditausfall eintritt. Die erwarteten 12-Monats-Kreditverluste sind ein Teil (portion) bzw.
Teilbetrag der Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste und entsprechen den Zah-
lungsausfallen Uber die (Rest-)Laufzeit, die entstehen, wenn innerhalb von 12 Monaten nach
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dem Abschlussstichtag ein Kreditausfall eintritt, gewichtet mit der Wahrscheinlichkeit des Ein-
tretens dieses Kreditausfalls. Betragt die erwartete (Rest-)Laufzeit eines Finanzinstruments
weniger als 12 Monate, sind die erwarteten 12-Monats-Kreditverluste fir den kiirzeren Zeit-
raum zu ermitteln (IFRS 9.B5.5.43, IFRS 9, Appendix A).

Die Uber die (Rest-)Laufzeit erwarteten Kreditverluste kénnen bei Anwendung eines Kreditri-
sikoparameter-basierten Ansatzes ermittelt werden als Summe aller 12-Monats-Kreditver-
luste, jeweils gerechnet mit der Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) fir den betreffenden 12-Mo-
natszeitraum. Die PD eines nachfolgenden Zeitraums wird von der PD des vorherigen Zeit-
raums beeinflusst.

Zeitwert des Geldes

Die erwarteten Kreditverluste sind unter Verwendung des beim erstmaligen Ansatz festgeleg-
ten Effektivzinssatzes oder eines Naherungswerts fir diesen Effektivzinssatz auf den Ab-
schlussstichtag abzuzinsen. Weist ein Finanzinstrument einen variablen Zinssatz auf, missen
die erwarteten Kreditverluste unter Anwendung des aktuellen Effektivzinssatzes gemafl
IFRS 9.B5.4.5 abgezinst werden (IFRS 9.B5.5.44).

Im Rahmen der Bemessung der erwarteten Kreditverluste sind auch die vertraglich vereinbar-
ten Zahlungen zu ermitteln. Bei variabel verzinslichen Instrumenten erfordert dies Annahmen
Uber die kunftigen Zinszahlungen. Dazu darf (als Effektivzinssatz) der aktuell vereinbarte Zins-
satz oder ein aus der aktuellen relevanten Zinskurve abgeleiteter Zinssatz verwendet werden.
Fur die Schatzung der kinftigen Zinszahlungen, die Diskontierung der erwarteten Kreditver-
luste und die Erfassung des Zinsertrags muss derselbe Zinssatz verwendet werden.

Zeitraum fir die Schatzung der erwarteten Kreditverluste

Der bei der Bemessung der erwarteten Kreditverluste maximal zu bertcksichtigende Zeitraum
entspricht der maximalen Vertragslaufzeit (einschlie3lich Verlangerungsoptionen), wahrend
der ein Kreditausfallrisiko fiir den Bilanzierenden existiert. Ein langerer Zeitraum kommt nicht
in Betracht, auch wenn er mit den Geschéftspraktiken im Einklang steht (IFRS 9.5.5.19,
IFRS 9.B5.5.38).

Fur die Bestimmung des maximal zu berticksichtigenden Zeitraums muss somit darauf abge-
stellt werden, ob der Bilanzierende einem Kreditausfallrisiko ausgesetzt ist. Dementsprechend
sind Verlangerungsoptionen des Kredithehmers und Kiindigungsoptionen des Kreditgebers
relevant, nicht jedoch Verlangerungsoptionen des Kreditgebers und Kiindigungsoptionen des
Kreditnehmers. Gleichwohl sind Kindigungsoptionen des Kreditnehmers innerhalb des so
festgelegten Zeitraums bei der Schatzung der Hohe der erwarteten Zahlungen zu bericksich-
tigen. Verlangerungsoptionen des Kreditgebers sind weder fir die Laufzeit noch fiir die Hohe
der erwarteten Zahlungen innerhalb der Laufzeit von Bedeutung.

Werden die erwarteten 12-Monats-Kreditverluste ermittelt, gelten bei Anwendung eines Kre-
ditrisikoparameter-basierten Ansatzes die folgenden Zeitrdume:

° Die Ausfallwahrscheinlichkeit (PD), d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kreditausfall
eintritt, wird fir die nachsten 12 Monate ermittelt.

° Der Zeitraum, in dem Kreditverluste bzw. Zahlungsausfalle eintreten kdnnen, bzw. der
fur die Ermittlung des Exposures bei Kreditausfall (exposure at default, EAD) relevante
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Zeitraum ist die maximale (restliche) Vertragslaufzeit i.S.v. Tz. 297 f. Gleichwohl kénnen
Ereignisse nach dem so ermittelten Laufzeitende Einfluss auf die Hohe der Zahlungen
bzw. der Kreditverluste haben (z.B. Verwertung von Sicherheiten). Solche Ereignisse
sind daher bei der Ermittlung der Verlustquote bei Kreditausfall (loss given default, LGD)
zu bertcksichtigen.

Instrumente, die sowohl einen Kredit als auch eine nicht in Anspruch genommene
Kreditzusage enthalten

Einige Finanzinstrumente enthalten sowohl einen Kredit als auch eine nicht in Anspruch ge-
nommene Kreditzusage, wobei die vertraglich vorgesehene Mdglichkeit des Bilanzierenden,
eine Rlckzahlung zu fordern und die nicht in Anspruch genommene Kreditzusage zu widerru-
fen, das Kreditverlust-Exposure des Bilanzierenden nicht auf die vertragliche Kiandigungsfrist
begrenzt. Fir solche (und nur fur solche) Finanzinstrumente hat der Bilanzierende die erwar-
teten Kreditverluste Uber den Zeitraum zu bemessen, in dem er einem Kreditausfallrisiko aus-
gesetzt ist und die erwarteten Kreditverluste nicht durch kreditausfallbezogene Risikomanage-
mentmal3nahmen gemindert wirden, selbst wenn dieser Zeitraum die maximale Vertragslauf-
zeit Uberschreitet (IFRS 9.5.5.20).

Beispielsweise konnen revolvierende Kreditformen, wie Kreditkarten und Kontokorrentkredite,
durch den Kreditgeber vertragsgemal mit einer Frist von nur einem Tag gekindigt werden.
Allerdings gewahren Kreditgeber in der Praxis weiterhin Kredit fir einen langeren Zeitraum
und widerrufen u.U. die Kreditfazilitat nur, nachdem das Kreditausfallrisiko des Kredithehmers
gestiegen ist, was zu spat sein kann, um die erwarteten Kreditverluste ganz oder teilweise zu
verhindern. Solche Finanzinstrumente weisen infolge ihrer Eigenschaften, der Art und Weise
ihrer Steuerung sowie des Wesens der verfiigbaren Informationen tber signifikante Erhéhun-
gen des Kreditausfallrisikos i.d.R. die folgenden Merkmale auf (IFRS 9.B5.5.39):

° Die Finanzinstrumente haben keine feste Laufzeit oder Riickzahlungsstruktur und unter-
liegen gewohnlich einer kurzen vertraglichen Kindigungsfrist (z.B. von einem Tag).

° Die vertragliche Mdglichkeit der Kiindigung wird in der normalen/alltéaglichen Steuerung
des Finanzinstruments nicht durchgesetzt. Der Vertrag wird ggf. nur dann beendet, wenn
der Bilanzierende von einer Erhdhung des Kreditausfallrisikos auf der Ebene der Kredit-
fazilitat Kenntnis erlangt.

° Die Finanzinstrumente werden kollektiv bzw. auf Portfoliobasis gesteuert.

Eine Uberschreitung der maximalen Vertragslaufzeit kommt insb. dann in Betracht, wenn das
Risikomanagement auf Portfolioebene erfolgt und das Einzelinstrument im Hinblick auf eine
Kindigungsmoglichkeit nicht im Vordergrund steht.

Zwar sprechen IFRS 9.5.5.20 und IFRS 9.B5.5.39 von Finanzinstrumenten, die sowohl einen
Kredit als auch eine nicht in Anspruch genommene Kreditzusage enthalten. Jedoch ist die
Ausnahmeregelung auch dann anzuwenden, wenn zu bestimmten Zeitpunkten ausschlief3lich
eine Komponente existiert (z.B. eine Kreditzusage ohne Inanspruchnahme).

Im Ubrigen ist die Ausnahmeregelung auf die o0.g. Finanzinstrumente beschréankt
(IFRS 9.BC5.260 f.); die analoge Anwendung auf andere Instrumente kommt nicht in Betracht.
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5.2.3. Angemessene und belastbare Informationen

Fur die Erfassung und Bemessung der erwarteten Kreditverluste sind alle angemessenen und
belastbaren Informationen Uber vergangene Ereignisse, gegenwartige Bedingungen und
Prognosen kuinftiger wirtschaftlicher Bedingungen zu bertcksichtigen, sofern diese Informati-
onen fir das Kreditausfallrisiko des betrachteten Finanzinstruments relevant und zum Ab-
schlussstichtag ohne unangemessene/n Kosten und Zeitaufwand verfligbar sind. Eine umfas-
sende Suche (exhaustive search) nach Informationen ist nicht notwendig (IFRS 9.5.5.4,
IFRS 9.5.5.17(c), IFRS 9.B5.5.49 ff.). Falls dem Bilanzierenden die Informationen nicht vorlie-
gen, muss er beurteilen, ob und wie er sich diese beschaffen kann.

Welche Kosten bzw. welcher Zeitaufwand der Informationsbeschaffung dem Bilanzierenden
zumutbar ist, wird in IFRS 9 nicht prazisiert. Die Verpflichtung zur Berticksichtigung samtlicher
Informationen findet dort ihre Grenze, wo die externen und internen Kosten der Ermittlung und
Aufbereitung dieser Informationen nicht mehr im Verhaltnis zu dem durch sie generierten In-
formationsnutzen stehen. Offentlich verfiigbare relevante Informationen verursachen i.d.R.
keine/n unangemessenen Kosten und Zeitaufwand, sodass sie zu bertcksichtigen sind.

Fur weit in der Zukunft liegende Zeitraume ist keine detaillierte Schatzung erforderlich. Statt-
dessen darf der Bilanzierende Prognosen aus verfiigbaren, detaillierten Informationen extra-
polieren (IFRS 9.B5.5.50). Die Ergebnisse von Extrapolationen dirfen nicht im Widerspruch
zu den zum Zeitpunkt der Betrachtung bereits vorliegenden und verarbeiteten Informationen
stehen.

Die verwendeten Informationen missen schuldnerspezifische Faktoren, allgemeine wirtschaft-
liche Bedingungen und eine Einschéatzung sowohl der aktuellen Bedingungen als auch der
prognostizierten Entwicklung (forecast direction) der Bedingungen zum Abschlussstichtag um-
fassen. Der Bilanzierende kann interne (unternehmensspezifische) und externe Datenquellen
nutzen. Sind keine oder nur unzureichende Quellen fir unternehmensspezifische Daten ver-
figbar, durfen Erfahrungswerte von Vergleichsunternehmen derselben Branche flr ein ver-
gleichbares Finanzinstrument (oder Gruppen von Finanzinstrumenten) herangezogen werden
(IFRS 9.B5.5.51). Fiir die Beurteilung sind sowohl quantitative als auch qualitative Informatio-
nen relevant.

Die Analyse des Kreditausfallrisikos ist eine ganzheitliche Analyse unter Beriicksichtigung
zahlreicher Faktoren. Die Relevanz eines einzelnen Faktors und dessen Gewichtung im Ver-
gleich zu anderen Faktoren hangen von der Art des Produkts, den Eigenschaften des Finan-
zinstruments und des Schuldners sowie der geografischen Region ab (IFRS 9.B5.5.16). Dies
gilt auch fur die Bemessung der erwarteten Kreditverluste.

Je nach vertraglicher Ausgestaltung des einzelnen Finanzinstruments (Finanzierungszweck,
Zahlungsturnus, Sicherheiten, Wahrung etc.) und der Geschaftstatigkeit bzw. der Vermdgens-
verhaltnisse des Schuldners werden die Analyse des Kreditausfallrisikos bzw. die Bemessung
der erwarteten Kreditverluste von verschiedenen Faktoren beeinflusst.

Makrookonomische Faktoren (Konjunktur, geldpolitische Rahmenbedingungen, Entwicklung
der Aktienmarkte usw.) haben i.d.R. einen indirekten Einfluss auf den Wert eines einzelnen
finanziellen Vermogenswerts. In Abhangigkeit von den spezifischen Charakteristika des be-
trachteten Finanzinstruments und des Schuldners bedarf es einer sachgerechten Auswahl und
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Gewichtung der relevanten Faktoren, die einen wesentlichen Einfluss auf das Kreditausfallri-
siko bzw. die erwarteten Kreditverluste eines (Teil-)Portfolios haben. Das Ziel besteht in einer
unverzerrten Schatzung dieser beiden Grof3en. Sofern eine unverzerrte Schétzung nicht an-
derweitig moglich ist, sind der Schatzung mehrere Szenarien zugrunde zu legen.

Nicht-lineare Zusammenh&nge zwischen makrotkonomischen Faktoren und den zu schétzen-
den GrofRen kdnnen zu verzerrten Schatzungen fuhren. Falls zur Berlcksichtigung der nicht-
linearen Zusammenhange die Berechnung unter Zugrundelegung mehrerer Szenarien not-
wendig ist, muss die Ableitung dieser Szenarien auf geeigneten Annahmen basieren. Dabei
sind auch (Grol3-)Ereignisse zu bertcksichtigen, deren Eintreten zwar unsicher ist, die jedoch
bei Eintreten einen wesentlichen Einfluss auf das Kreditausfallrisiko bzw. die erwarteten Kre-
ditverluste besitzen.

Bei der Ableitung von Szenarien zur Analyse des Kreditausfallrisikos hat der Bilanzierende
Annahmen und Informationen zu verwenden, die konsistent sind mit den Annahmen und In-
formationen flr Zwecke der Bemessung der erwarteten Kreditverluste, sofern dem nicht Be-
sonderheiten bei der Beurteilung einer signifikanten Erhdhung des Kreditausfallrisikos entge-
genstehen (z.B. die Nicht-Berucksichtigung von Sicherheiten).

Die Berticksichtigung von Nicht-Linearitat kann unterschiedliche Komplexitatsgrade erfordern.
Mdgliche Vorgehensweisen sind bspw. die Anpassung des Basis-Szenarios (z.B. durch Zu-
oder Abschlage), die Entwicklung eigenstandiger Szenarien oder eine Monte-Carlo-Simula-
tion.

Fur die am Markt beobachteten Verdnderungen muss der Bilanzierende die Ursachen und die
Auswirkungen auf die zu beurteilenden finanziellen Vermdgenswerte identifizieren und beriick-
sichtigen.

Methodik und Annahmen, die zur Schatzung der erwarteten Kreditverluste verwendet werden,
sind regelmafig zu dberprufen, um Abweichungen zwischen den Schétzungen und den tat-
sachlichen Kreditverlusten zu verringern (backtesting, IFRS 9.B5.5.52). Mit dieser Uberpri-
fung wird auch die Grundlage fur die laufende Kontrolle der Methodik zur Beurteilung einer
signifikanten Erhdhung des Kreditausfallrisikos geschaffen. Werden fallige Zahlungsanspri-
che in gréRerem Umfang nicht bedient, ohne dass zuvor eine signifikante Erhdhung des Kre-
ditausfallrisikos festgestellt wurde, deutet dies typischerweise auf Mangel bei der Feststellung
von signifikanten Erhéhungen des Kreditausfallrisikos hin (vgl. in diesem Zusammenhang
auch IFRS 9.B5.5.2).

5.3. Umklassifizierung von finanziellen Vermdgenswerten

Bei einer Anderung des Geschaftsmodells sind die firr das neue Geschaftsmodell einschléagi-
gen Regelungen prospektiv ab dem Umklassifizierungstag (reclassification date) anzuwenden
(IFRS 9.5.6.1). Dabei handelt es sich um den ersten Tag der ersten Berichtsperiode, die der
Anderung des Geschaftsmodells folgt (IFRS 9, Appendix A). IFRS 9 definiert nicht den Begriff
der ,Berichtsperiode”. Der Umklassifizierungstag hangt von der Frequenz der Berichterstat-
tung ab, d.h. ob der Bilanzierende jahrlich, halbjahrlich, quartalsweise etc. berichtet (vgl. hierzu
IFRS 9.B4.4.2).
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Liegt der Umklassifizierungstag am Beginn der Berichtsperiode eines Zwischenabschlusses
(z.B. 1. April), ist dieser Umklassifizierungstag auch fir den Abschluss des Gesamtjahrs (z.B.
zum 31. Dezember) maf3geblich. Somit ist ein einheitlicher Umklassifizierungstag fur alle Be-
richtsperioden eines Bilanzierenden zu verwenden. IFRS 9 hat insofern Vorrang gegeniber
IAS 34.28 f., wonach die Haufigkeit der Berichterstattung nicht das Jahresergebnis (annual
results) beeinflussen darf.

In dem Zeitraum zwischen der Anderung des Geschéaftsmodells und dem Umklassifizie-
rungstag werden die finanziellen Vermdgenswerte, die zum Zeitpunkt der Anderung des Ge-
schaftsmodells gehalten wurden, weiterhin so bilanziert, als ware das Geschéaftsmodell unver-
andert. Demgegeniber sind finanzielle Vermdgenswerte, die nach der Anderung des Ge-
schaftsmodells zugehen, bereits auf der Grundlage des geanderten Geschéaftsmodells zu bi-
lanzieren.

Auf finanzielle Vermdgenswerte, fir die die Fair Value Option ausgelibt wurde, sind die Rege-
lungen zur Umklassifizierung nicht anzuwenden, da die Fair Value Option beim erstmaligen
Ansatz des finanziellen Vermogenswerts unwiderruflich ausgetbt wird (IFRS 9.4.1.5; zur Um-
klassifizierung von anderen finanziellen Vermdgenswerten, die bislang zum Fair Value mit
Wertdnderungen im Periodenergebnis bewertet wurden, vgl. u.a. IFRS 9.4.4.1, IFRS 9.5.6.3,
IFRS 9.5.6.6, IFRS 9.B5.6.2).

5.4, ,Gains and losses*
5.4.1. Investitionen in Eigenkapitalinstrumente

Beim erstmaligen Ansatz von Investitionen in Eigenkapitalinstrumente, die in den Anwen-
dungsbereich von IFRS 9 gehdren und weder zu Handelszwecken gehalten werden (held for
trading) noch eine vom Erwerber bilanzierte bedingte Gegenleistung im Rahmen eines Unter-
nehmenszusammenschlusses nach IFRS 3 darstellen, hat der Bilanzierende ein unwiderrufli-
ches Wahlrecht, alle Anderungen des Fair Value im sonstigen Ergebnis zu erfassen (OCI-
Option, IFRS 9.5.7.1(b), IFRS 9.5.7.5). Allerdings mussen Dividenden mit Entstehung des
Rechtsanspruchs grundsatzlich im Periodenergebnis ausgewiesen werden (IFRS 9.5.7.1A,
IFRS 9.5.7.6). Ausgenommen davon sind Dividenden, die offenkundig (clearly) eine teilweise
Ruckgewahr von Anschaffungskosten darstellen (IFRS 9.B5.7.1).

Das Wahlrecht kann fir jedes einzelne Finanzinstrument gesondert ausgeibt werden, d.h. es
handelt sich um einen instrument-by-instrument approach (share-by-share, IFRS 9.B5.7.1).
Wurden bspw. mehrere Anteile an einer Aktiengesellschaft erworben, darf der Bilanzierende
Anderungen des Fair Value fiir einen Teil der Aktien im Periodenergebnis und fiir die anderen
Aktien im sonstigen Ergebnis erfassen. Dies gilt unabhéangig davon, ob die Aktien zum glei-
chen Zeitpunkt oder zu unterschiedlichen Zeitpunkten erworben wurden.

Fur Zwecke des IFRS 9 wird die Definition des Begriffs ,Eigenkapitalinstrument” in IAS 32 ver-
wendet (IFRS 9, Appendix A). Somit ist die Perspektive des Emittenten fir die Frage mal3geb-
lich, ob beim Halter ein Eigenkapital- oder ein Fremdkapitalinstrument vorliegt. Die OCI-Option
besteht nur fur Finanzinstrumente, die der Definition eines Eigenkapitalinstruments in IAS 32
beim Emittenten entsprechen. Von der OCI-Option ausgenommen sind daher Finanzinstru-
mente, die beim Emittenten
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° als finanzielle Verbindlichkeit i.S.v. IAS 32 definiert,

° aber dennoch als Eigenkapitalinstrumente klassifiziert werden, weil sie Uber alle in
IAS 32.16A und IAS 32.16B oder IAS 32.16C und IAS 32.16D beschriebenen Merkmale
verfigen und die dort genannten Bedingungen erfiillen (IFRS 9.BC5.21).%7

Dies betrifft kiindbare Finanzinstrumente (puttable financial instruments) und Instrumente, die
den Bilanzierenden dazu verpflichten, einer anderen Partei einen proportionalen Anteil seines
Nettovermogens (nur) im Fall der Liquidation abzugeben. Somit ist die OCI-Option bspw. auf
Einlagen in deutsche Personenhandelsgesellschaften grundsatzlich nicht anwendbar.

Die Halter von Anteilen an einem in Vertragsform aufgelegten Investmentvermégen i.S.v. 8 1
Abs. 10 KAGB (inlandisches Sondervermdgen) kénnen die Auszahlung ihrer Anteile am Son-
dervermdgen gegen Ruckgabe der Anteile verlangen. Aus Sicht des Emittenten fuhrt diese
vertragliche Verpflichtung zur Abgabe von Zahlungsmitteln dazu, dass die Anteile am Sonder-
vermoégen die Definition einer finanziellen Verbindlichkeit i.S.v. 1AS 32 erfullen (IAS 32.11,
IAS 32.18(b)). Falls die Anteile am Sondervermdgen Uber alle in IAS 32.16A und IAS 32.16B
oder IAS 32.16C und IAS 32.16D beschriebenen Merkmale verfiigen und die dort genannten
Bedingungen erfilllen, weist das Sondervermdgen diese Anteile als Eigenkapital in seiner
IFRS-Bilanz aus.? Aufgrund der Maf3geblichkeit der Definition liegen allerdings aus der Per-
spektive des Investors keine Eigenkapitalinstrumente vor, sodass die OCI-Option nicht ange-
wendet werden darf.

Investoren von in Gesellschaftsform aufgelegten Investmentvermdgen erwerben Anteile an
einer Investmentaktiengesellschaft (InvAG) oder einer Investmentkommanditgesellschaft (In-
vKG). Hier ist wie folgt zu differenzieren:

° Werden die Anteile am Investmentvermogen mit dem Recht auf Riickgabe ausgestattet,
handelt es sich um offene InvAGs oder InvKGs. Aus Sicht des Emittenten erflllen die
Anteile wegen der vertraglichen Verpflichtung zur Abgabe von Zahlungsmitteln bei Ruick-
nahme der Anteile die Definition von Fremdkapital. Obwohl die Anteile ggf. in der IFRS-
Bilanz der Investmentgesellschaft als Eigenkapital ausgewiesen werden, ist die Inan-
spruchnahme der OCI-Option durch den Investor fiir diese Instrumente nicht zuldssig.

° Sind die Anteile an Investmentgesellschaften ohne ein Rickgaberecht ausgestattet, lie-
gen geschlossene InvAGs bzw. InvKGs vor. Dabei haben Investoren im Fall einer ver-
traglichen Laufzeitbegrenzung einen Anspruch auf Auszahlung der Anteile bei Liquida-
tion, sodass die Anteile die Definition von Fremdkapital erfiillen. Die Anteile werden zwar
u.U. in der IFRS-Bilanz der Investmentgesellschaft als Eigenkapital ausgewiesen; dem
Investor steht die OCI-Option fiir solche Anteile jedoch nicht zur Verfligung. In der Praxis
sind daneben auch implizite Laufzeitbegrenzungen zu beobachten, z.B. Uber die Dar-
stellung von Abwicklungs-/ Riickzahlungsmechanismen im jeweiligen Verkaufsprospekt.

27 Vqgl. hierzu IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Einzelfragen zur Darstellung von Finanzinstrumenten
nach IAS 32 (IDW RS HFA 45, Stand: 11.03.2011).

28 Die Ausstattung der Anteile am Sondervermogen mit einem Riickgaberecht fuihrt grundsatzlich zur Einstufung
als puttable instruments i.S.v. IAS 32.16A und IAS 32.16B. In seltenen Fallen ist die Riickgabe der Anteile nicht
mehr mdglich (z.B. aufgrund der Kiindigung des Verwaltungsrechts der Kapitalverwaltungsgesellschaft). Mit
Auflésung und Eintritt in die Liquidationsphase erhalt der Anleger in diesen Féllen jedoch das Recht auf Aus-
zahlung seines Anteils am Liquidationserlds i.S.v. IAS 32.16C und IAS 32.16D.
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Die Behandlung solcher Ausgestaltungen nach IAS 32 verlangt eine genaue Analyse
des spezifischen Sachverhalts.

Derivate, die in eigenen Eigenkapitalinstrumenten des Emittenten erfillt werden, stellen beim
Emittenten Eigenkapitalinstrumente dar, wenn zum Emissionszeitpunkt des Instruments die
im Rahmen eines gross physical settlement zu liefernde Anzahl von eigenen Eigenkapitalin-
strumenten und der Betrag der Gegenleistung, d.h. der flissigen Mittel oder anderen finanzi-
ellen Vermdgenswerte, feststehen (fixed for fixed criterion, IAS 32.16(b)(ii)). Ein Beispiel hier-
fur ist eine Option, die einem Vertragspartner das Recht gewéhrt, eine bestimmte Anzahl an
eigenen Eigenkapitalinstrumenten des Emittenten zu einem festgelegten Preis zu tauschen.
In diesem Fall ist die Inanspruchnahme der OCI-Option durch den Vertragspartner trotz des
Eigenkapitalcharakters nicht zulassig, da es sich um ein Derivat handelt und somit die Defini-
tion von ,zu Handelszwecken gehalten® erfullt wird (IFRS 9.5.7.5, IFRS 9, Appendix A).

Wenn der Inhaber eines finanziellen Vermdgenswerts nicht eindeutig klaren kann, ob das Fi-
nanzinstrument beim Emittenten der Eigenkapitaldefinition in IAS 32 entspricht, darf die OCI-
Option ebenfalls nicht angewendet werden (z.B. im Fall eines teilweisen Verbots der Rick-
nahme von Geschéaftsanteilen an Genossenschaften nach IFRIC 2.9).

Hybride Vertrage, bei denen der Basisvertrag einen Vermogenswert im Anwendungsbereich
von IFRS 9 darstellt, sind als Einheit zu klassifizieren (IFRS 9.4.3.2). Fir zusammengesetzte
Finanzinstrumente, die aus Sicht des Emittenten sowohl eine Eigenkapital- als auch eine
Fremdkapitalkomponente nach IAS 32 enthalten, steht dem Inhaber des Finanzinstruments
die OCI-Option somit nicht zur Verfligung, da kein einheitliches Eigenkapitalinstrument vor-
liegt. Ein typisches Beispiel fur ein derartiges zusammengesetztes Finanzinstrument ist ein
Schuldinstrument mit eingebettetem Recht des Inhabers zum Umtausch in Stammaktien des
Emittenten (IAS 32.AG31). Dagegen kann im Fall einer unverzinslichen Pflichtwandelanleihe,
die aus Emittentensicht die Eigenkapitalkriterien des IAS 32 vollsténdig erfillt, die OCI-Option
vom Inhaber in Anspruch genommen werden.

Wird fir ein Eigenkapitalinstrument die OCI-Option ausgeubt, erhéhen die dem Erwerb unmit-
telbar/direkt zurechenbaren Transaktionskosten den Buchwert des Eigenkapitalinstruments
bei Zugang (IFRS 9.5.1.1), d.h. sie sind nicht Teil des Periodenergebnisses. Im Rahmen der
Folgebewertung werden samtliche Fair-Value-Anderungen des Eigenkapitalinstruments im
sonstigen Ergebnis erfasst. Ausgenommen davon sind allein Dividendenertrage
(IFRS 9.5.7.1A, IFRS 9.5.7.6). Mogliche/erwartete Kosten im Zusammenhang mit dem kunfti-
gen Abgang des Eigenkapitalinstruments sind nicht Bestandteil dieser Bewertung
(IFRS 9.B5.2.2).

5.4.2. Finanzielle Verbindlichkeiten, die zum Fair Value mit Wertanderungen im Peri-
odenergebnis designiert wurden

Bei einer finanziellen Verbindlichkeit, die zum Fair Value mit Wertanderungen im Periodener-
gebnis designiert wurde (Fair Value Option), sind Ertrage und Aufwendungen aus einer Fair-
Value-Anderung grundsétzlich im sonstigen Ergebnis zu erfassen, soweit diese Fair-Value-
Anderung auf Anderungen des Kreditausfallrisikos dieser Verbindlichkeit zuriickzufiihren ist.
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Der verbleibende Betrag der Fair-Value-Anderung der Verbindlichkeit muss im Periodener-
gebnis ausgewiesen werden (IFRS 9.5.7.1(c), IFRS 9.5.7.7 f.).%

Der Standard stellt auf ,Anderungen des Kreditausfallrisikos dieser Verbindlichkeit“ ab (chan-
ges in the credit risk of that liability). Demnach ist das spezifische Kreditausfallrisiko der Ver-
bindlichkeit relevant, nicht notwendigerweise die allgemeine Kreditwirdigkeit des Unterneh-
mens (IFRS 9.B5.7.13). Abweichungen kénnen sich bspw. ergeben bei Verbindlichkeiten, die
gesondert durch Aktiva oder in anderer Form gesichert sind (z.B. von einer Bank emittierte
Pfandbriefe).

Falls die Erfassung der Auswirkungen aus Anderungen des Kreditausfallrisikos der Verbind-
lichkeit im sonstigen Ergebnis eine ,Rechnungslegungsanomalie® im Periodenergebnis verur-
sachen oder verstarken wirde, sind alle Ertrage und Aufwendungen fiur die Verbindlichkeit im
Periodenergebnis auszuweisen (IFRS 9.5.7.7 f.).

Dazu hat der Bilanzierende im Zugangszeitpunkt einmalig zu beurteilen, ob ggf. die Auswir-
kungen aus Anderungen des Kreditausfallrisikos der Verbindlichkeit im Periodenergebnis vo-
raussichtlich kompensiert werden durch die Fair-Value-Anderung eines anderen Finanzinstru-
ments, das zum Fair Value mit Wertdnderungen im Periodenergebnis bewertet wird. Diese
Einschéatzung muss auf der 6konomischen Beziehung zwischen den Charakteristika der Ver-
bindlichkeit und den Charakteristika des anderen Finanzinstruments basieren (IFRS 9.B5.7.6),
wobei eine solche ©6konomische Beziehung nicht zufallig entsteht (IFRS 9.BC5.40). Eine
»,Rechnungslegungsanomalie“ kann sowohl bei Vorliegen als auch bei Fehlen einer vertragli-
chen Verknlpfung zwischen den Auswirkungen aus Anderungen des Kreditausfallrisikos der
Verbindlichkeit und der Fair-Value-Anderung des anderen Finanzinstruments existieren
(IFRS 9.B5.7.10 f.). Allerdings handelt es sich dabei insgesamt um seltene Falle
(IFRS 9.BC5.39).

Vor diesem Hintergrund besteht keine ,Rechnungslegungsanomalie®, wenn eine zum Fair Va-
lue mit Wertdnderungen im Periodenergebnis designierte Verbindlichkeit zur Finanzierung fi-
nanzieller Vermogenswerte dient, deren Wert sich aufgrund der allgemeinen Volatilitat der
Kreditrisikopramien verandert.

6. Hedge Accounting
6.1. Zielsetzung

Die Zielsetzung des Hedge Accounting besteht darin, im Abschluss den Effekt von solchen
Risikomanagementaktivitaten abzubilden, die Finanzinstrumente zur Steuerung von EXxpo-
sures aus spezifischen Risiken verwenden, sofern diese das Periodenergebnis (oder das
sonstige Ergebnis im Fall von Investitionen in Eigenkapitalinstrumente, bei denen die OCI-
Option ausgetibt wurde) beeinflussen kénnen (IFRS 9.6.1.1).

29 Lediglich im Fall von Kreditzusagen und Finanzgarantien, fir die die Fair Value Option ausgeiibt wurde, sind
alle Anderungen des Fair Value im Periodenergebnis zu erfassen, da diese Instrumente entweder Derivate
darstellen oder Derivaten bei wirtschaftlicher Betrachtung sehr &hnlich sind (IFRS 9.5.7.9 i.V.m.
IFRS 9.BC5.43).
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Diese Orientierung am Risikomanagement des Unternehmens darf nicht dazu fihren, dass
einzelne Anforderungen des Standards unter Berufung auf das Risikomanagement nicht be-
achtet werden (IFRS 9.BC6.291). Insoweit ist eine vollumfangliche Abbildung des Risikoma-
nagements nicht generell moglich.

Die Risikomanagementaktivitaten lassen sich fir Zwecke des Hedge Accounting wie folgt un-
terscheiden (IFRS 9.B6.5.24):

° Die Risikomanagementstrategie wird auf der hdchsten Ebene festgelegt, auf der ein
Unternehmen bestimmt, wie Risiken gesteuert werden. Dies sind i.d.R. die Personen in
Schlusselpositionen (key management personnel) i.S.v. IAS 24 (IFRS 9.B6.6.1). Die Ri-
sikomanagementstrategie enthélt regelmafig die Identifikation der Risiken, denen das
Unternehmen ausgesetzt ist, und die Manahmen bzw. Aktivitdten zur Steuerung der
identifizierten Risiken. Sie hat meistens langerfristig Bestand und kann ggf. flexibel an
veranderte Rahmenbedingungen angepasst werden. Ublicherweise wird die Risikoma-
nagementstrategie in einem allgemeinen Dokument fixiert (z.B. durch den zentralen Ri-
sikomanagementbereich eines Unternehmens) und in Form von detaillierteren Richtli-
nien an die jeweiligen Unternehmensbereiche weitergegeben.

° Die Risikomanagementzielsetzung wird dagegen auf der Ebene einer einzelnen Si-
cherungsbeziehung festgelegt. Sie beschreibt, wie ein bestimmtes designiertes Siche-
rungsinstrument ein spezielles Exposure sichert, das als Grundgeschaft designiert
wurde (z.B. Zinsswap zur Sicherung einer festverzinslichen Verbindlichkeit).

6.2. Sicherungsinstrumente
6.2.1. Zulassige Sicherungsinstrumente

Ein Derivat, dessen Bewertung zum Fair Value mit Wertédnderungen im Periodenergebnis er-
folgt, darf grundsatzlich als Sicherungsinstrument designiert werden (IFRS 9.6.2.1).

Es bestehen folgende Ausnahmen von der Eignung derivativer Finanzinstrumente als Siche-
rungsinstrumente:

° Geschriebene Optionen und Kombinationen von Optionen, falls sie bei Nettobetrachtung
eine geschriebene Option zum Zeitpunkt der Designation darstellen (IFRS 9.6.2.1,
IFRS 9.6.2.6)

Die Designation einer geschriebenen Option als Sicherungsinstrument ist allerdings zu-
lassig, wenn die geschriebene Option eine erworbene Option kompensieren soll. Diese
erworbene Option darf auch Teil eines strukturierten Produkts sein (IFRS 9.B6.2.4).

Zur Beurteilung der Frage, ob (bei einer Nettobetrachtung) eine geschriebene Option
vorliegt, ist auf den Fair Value bei Designation der Sicherungsbeziehung abzustellen.
Dies gilt auch fur die Neudesignation von Sicherungsbeziehungen im Rahmen eines Un-
ternehmenszusammenschlusses nach IFRS 3. Bei der Beurteilung mussen die in
IFRS 9.BC6.153 genannten Bedingungen beachtet werden.

° In strukturierte bzw. zusammengesetzte Vertrage eingebettete Derivate, die nicht ge-
trennt bilanziert werden (IFRS 9.B6.2.1)

Unter Umstanden kommt das strukturierte Produkt insgesamt als Sicherungsinstrument
in Betracht.
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° Derivate, die eigene Eigenkapitalinstrumente des Unternehmens sind

Eigene Eigenkapitalinstrumente des Unternehmens durfen nicht als Sicherungsinstru-
mente designiert werden (IFRS 9.B6.2.2).

Ein nicht-derivativer finanzieller Vermdgenswert oder eine nicht-derivative finanzielle Verbind-
lichkeit, der/die zum Fair Value mit Wertanderungen im Periodenergebnis bewertet wird, darf
ebenfalls als Sicherungsinstrument designiert werden. Hiervon ausgenommen ist eine finan-
zZielle Verbindlichkeit, die zum Fair Value mit Wertadnderungen im Periodenergebnis designiert
wurde (Fair Value Option) und deren Fair-Value-Anderungen im sonstigen Ergebnis erfasst
werden, soweit sie auf Anderungen des Kreditausfallrisikos dieser Verbindlichkeit zuriickzu-
fuhren sind (IFRS 9.6.2.2).

Sofern ein nicht-derivatives Finanzinstrument aufgrund der Ausiibung der Fair Value Option
zum Fair Value mit Wertdnderungen im Periodenergebnis bewertet wird, ist eine Verwendung
als Sicherungsinstrument nicht sachgerecht, wenn dies zum Wiederaufleben einer Inkongru-
enz bei der Bewertung oder Erfassung, d.h. einer ,Rechnungslegungsanomalie” (accounting
mismatch) fihren wirde, die durch Ausiibung der Fair Value Option beseitigt oder signifikant
reduziert werden sollte (IFRS 9.BC6.136 ff.).

Zur Sicherung von Fremdwahrungsrisiken darf die Fremdwahrungsrisikokomponente eines
nicht-derivativen finanziellen Vermodgenswerts oder einer nicht-derivativen finanziellen Ver-
bindlichkeit als Sicherungsinstrument designiert werden, falls es sich nicht um eine Investition
in ein Eigenkapitalinstrument handelt, fir die der Bilanzierende das Wabhlrecht zur Erfassung
von Fair-Value-Anderungen im sonstigen Ergebnis nach IFRS 9.5.7.5 ausgeiibt hat
(IFRS 9.6.2.2).

6.2.2. Designation von Sicherungsinstrumenten

Ein zulassiges Sicherungsinstrument muss grundsatzlich in seiner Gesamtheit als Sicherungs-
instrument im Rahmen des Hedge Accounting designiert werden (IFRS 9.6.2.4). Eine Auftei-
lung in einzelne Komponenten ist nur in folgenden Ausnahmefallen zuldssig:

° Der innere Wert und der Zeitwert einer Option dirfen getrennt werden. Das Unterneh-
men designiert als Sicherungsinstrument nur die Anderung des inneren Werts
(IFRS 9.6.2.4(a)).

° Die Terminkomponente und die Kassakomponente eines Termingeschéfts durfen ge-
trennt werden. Das Unternehmen designiert als Sicherungsinstrument nur die Wertan-
derung der Kassakomponente. In gleicher Weise darf der Fremdw&hrungs-Basis-Spread
(foreign currency basis spread) getrennt und von der Designation ausgeschlossen wer-
den (IFRS 9.6.2.4(b)).

° Ein Bruchteil (proportion) des gesamten Instruments darf als Sicherungsinstrument im
Rahmen des Hedge Accounting designiert werden (z.B. 50 % des Nominalbetrags). Da-
gegen ist es nicht zulassig, ein Sicherungsinstrument fiir einen Teil der Fair-Value-An-
derung zu designieren, der lediglich einem Teil der Restlaufzeit des Sicherungsinstru-
ments zuzuordnen ist (IFRS 9.6.2.4(c)).

Aus IFRS 9.6.2.4(c) ergibt sich bspw., dass ein Derivat mit einer Restlaufzeit von funf Jahren
nicht in ein Sicherungsinstrument mit (zum Grundgeschaft passender) Restlaufzeit von drei
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Jahren und in ein freistehendes Derivat fur die verbleibende Restlaufzeit von zwei Jahren auf-
geteilt werden darf.

6.3.
6.3.1.

Grundgeschafte

Zulassige Grundgeschafte

Als Grundgeschéfte durfen designiert werden (IFRS 9.6.3.1):

Ein bilanzierter Vermdgenswert oder eine bilanzierte Verbindlichkeit

eine nicht bilanzierte feste Verpflichtung (unrecognised firm commitment)

eine erwartete und mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretende Transaktion (highly pro-
bable forecast transaction, IFRS 9.6.3.3)% oder

eine Nettoinvestition in einen auslandischen Geschéftsbetrieb (net investment in a for-
eign operation).

Das Grundgeschéft kann aus einem einzelnen Posten (item), einer Gruppe von Posten oder

einer

Komponente eines einzelnen Postens oder einer Gruppe von Posten bestehen

(IFRS 9.6.3.1).

Ein G

rundgeschéaft muss verlasslich bewertbar sein (IFRS 9.6.3.2).

Der Begriff ,mit hoher Wahrscheinlichkeit® (highly probable) wird zwar nicht definiert. Es dirfen
jedoch keine bedeutsamen Anzeichen daflr vorliegen, dass die Transaktion nicht eintreten
wird. Bei der Beurteilung ist nicht allein auf die Absichten des Managements abzustellen, son-
dern insb. auf beobachtbare Fakten und die damit verbundenen Umstande. Fur die Beurteilung
der Wahrscheinlichkeit einer erwarteten Transaktion sind u.a. folgende Aspekte relevant:

Haufigkeit vergleichbarer Transaktionen in der Vergangenheit

finanzielle und operative Fahigkeit des Unternehmens, die erwartete Transaktion auszu-
fihren

substantielle Investitionsverpflichtungen o0.A., um eine geplante Aktivitat durchzufiihren
Umfang eines Verlusts oder einer Produktionsunterbrechung, falls die erwartete Trans-
aktion nicht durchgefihrt wird

Wahrscheinlichkeit, dass Transaktionen mit substantiell unterschiedlichen Charakteris-
tika durchgefuihrt werden, um das gleiche Geschéftsziel zu erreichen (z.B. unterschied-
liche Formen der Kapitalbeschaffung)

Geschaéftsplan eines Unternehmens

Prognosehorizont: Mit langerem Prognosehorizont steigt tendenziell die Unsicherheit
Uber die tatséachliche Durchfiihrung der erwarteten Transaktion

Volumen der erwarteten Transaktion (physische Menge oder Wert) im Vergleich zum
insgesamt geplanten Volumen gleichartiger Transaktionen bzw. zu historischen Erfah-
rungswerten

In der Vergangenheit erreichter Zuverlassigkeitsgrad bei der Sicherung erwarteter
Transaktionen: Hat ein Unternehmen in der Vergangenheit erwartete Transaktionen in

30 Zur Definition von ,erwartete Transaktion® (forecast transaction) vgl. IFRS 9, Appendix A.
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einen Cash Flow Hedge einbezogen und spater festgestellt, dass der Eintritt dieser
Transaktionen nicht mehr langer erwartet wurde bzw. dass sich der Eintritt dieser Trans-
aktionen zeitlich sehr stark verzdgert hat, stellt dies die planerischen Fahigkeiten des
Unternehmens und damit die kiinftige Designierbarkeit fir vergleichbare Transaktionen
in Frage.
Eine erwartete Transaktion muss hinreichend identifiziert werden, sodass im Zeitpunkt des
Eintritts der Transaktion eindeutig ist, ob es sich um eine gesicherte Transaktion oder eine
nicht gesicherte Transaktion handelt. Als erwartete Transaktion kommt somit bspw. weder der
Kauf oder Verkauf der letzten 100 Einheiten einer offenen Menge eines Guts wahrend einer
bestimmten Periode noch ein prozentualer Anteil der Kaufe oder Verkaufe einer bestimmten
Periode in Betracht. Dagegen kénnen bspw. die ersten 100 wahrend einer bestimmten Periode
verkauften Einheiten hinreichend identifiziert und als Grundgeschéfte designiert werden. Bei
der Festlegung der Periode ist eine angemessen spezifizierte und grundsatzlich enge Zeit-
spanne um das wahrscheinlichste Eintrittsdatum anzusetzen.

Tritt eine hinreichend identifizierte erwartete Transaktion, die innerhalb einer angemessen spe-
zifizierten und grundsatzlich engen Zeitspanne geplant war, (voraussichtlich) friilher oder spa-
ter innerhalb dieser Zeitspanne ein, beriihrt dies zwar die Designation des urspringlichen Si-
cherungszusammenhangs nicht, kann jedoch Auswirkungen auf die Effektivitat haben.

° Im Fall eines friheren Eintritts der erwarteten Transaktion darf das urspriingliche Siche-
rungsinstrument fir die Restlaufzeit erneut als Sicherungsinstrument fir weitere Trans-
aktionen designiert werden.

° Im Fall eines spateren Eintritts der erwarteten Transaktion darf das Sicherungsinstru-
ment prolongiert bzw. ein neues Sicherungsinstrument designiert werden, sofern sich
dies aus der Dokumentation der Sicherungsbeziehung ergibt (Anschlusssicherung).

Wird hingegen der Eintritt (eines Teils) einer Transaktion nicht mehr innerhalb der angemes-
sen spezifizierten und grundséatzlich engen Zeitspanne erwartet, ist die Sicherungsbeziehung
(in diesem Umfang) aufzulésen (IFRS 9.6.5.6, IFRS 9.B6.5.26, IFRS 9.B6.5.27(b)). Es darf
insb. nicht ersatzweise auf ein entsprechend hoheres Transaktionsvolumen in einem friiheren
oder spateren Zeitraum verwiesen werden, sofern dies nicht Teil der urspriinglich geplanten
und hinreichend identifizierten erwarteten Transaktion war. Etwas anderes kann jedoch im
Einzelfall gelten, wenn die urspriingliche, hinreichend identifizierte erwartete Transaktion auf-
grund eines unvorhersehbaren Ereignisses zeitlich nicht wie geplant eintritt, allerdings in ei-
nem vertretbaren Zeitraum und mit hinreichender Sicherheit friiher oder spater durchgefiihrt
wird.

6.3.2. Designation von Grundgeschaften

Der Bilanzierende darf einen Posten in seiner Gesamtheit oder nur eine Komponente eines
Postens als Grundgeschaft in einer Sicherungsbeziehung designieren. Ein Posten in seiner
Gesamtheit umfasst samtliche Anderungen der Zahlungsstrome oder des Fair Value eines
Postens. Eine Komponente umfasst weniger als die gesamte Zahlungsstromvariabilitat oder
Fair-Value-Anderung eines Postens. Der Bilanzierende darf (ausschlieRlich) die folgenden Ar-
ten von Komponenten (einschliel3lich Kombinationen) als Grundgeschaft designieren
(IFRS 9.6.3.7):
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° Anderungen der Zahlungsstrome oder des Fair Value eines Postens, die auf ein spezifi-
sches Risiko bzw. spezifische Risiken zurlickzuftihren sind (Risikokomponente). Dies
setzt voraus, dass — basierend auf einer Beurteilung im Kontext der jeweiligen Markt-
struktur — die Risikokomponente getrennt identifizierbar und verlasslich bewertbar ist. Zu
den Risikokomponenten zahlt auch die Designation von Zahlungsstrom- oder Fair-Va-
lue-Anderungen eines Grundgeschafts oberhalb oder unterhalb eines bestimmten Prei-
ses bzw. einer anderen Variablen (einseitiges Risiko)

° ein oder mehrere ausgewahlte vertragliche Zahlungsstrome

° Komponenten eines Nominalbetrags, d.h. ein bestimmter Teil des Betrags eines Pos-
tens.

Werden Risikokomponenten als Grundgeschafte designiert, muss der Bilanzierende analy-
sieren, ob die Risikokomponenten explizit in einem Vertrag spezifiziert oder ob sie implizit im
Fair Value oder in den Zahlungsstromen des Postens enthalten sind, dessen Teil sie sind
(IFRS 9.B6.3.10).

Fur das Kriterium der getrennten ldentifizierbarkeit ist somit in einem ersten Schritt zu klaren,
ob eine vertragliche Vereinbarung vorliegt, welche die Risikokomponente hinreichend spezifi-
Ziert. Ist dies der Fall, gilt das Kriterium der getrennten ldentifizierbarkeit als erflillt. Liegt keine
vertragliche Vereinbarung vor oder fehlt eine hinreichende Spezifizierung, muss in einem zwei-
ten Schritt analysiert werden, ob die Risikokomponente als ein einzelner Risikofaktor getrennt
identifizierbar ist, der den Preis des gesamten Postens gesondert beeinflusst. Die Beurteilung
der getrennten Identifizierbarkeit ist in jedem Fall auf Basis der betreffenden Marktstruktur vor-
zunehmen.

Eine getrennt identifizierte Risikokomponente ist regelmaRig auch verlasslich bewertbar, wenn
die fir die Bewertung der Risikokomponente notwendigen Bewertungsparameter beobachtbar
sind. Nicht beobachtbare Bewertungsparameter bleiben hierbei unbericksichtigt, wenn sie fur
die Bewertung der Risikokomponente nicht signifikant sind. Durch eine vertragliche Indexie-
rung ist das Kriterium der verlasslichen Bewertbarkeit erflillt, sofern sich bspw. die in einer
Preisformel enthaltene Risikokomponente auf beobachtbare Daten bezieht (z.B. veroffent-
lichte Preisindizes).

Beispiele fur vertraglich spezifizierte (und damit getrennt identifizierbare) Risikokomponenten
von Finanzinstrumenten, die als gesichertes Risiko designiert werden dirfen, falls sie be-
obachtbar (und damit verlasslich bewertbar) sind:

° Zinsanderungsrisiko im Referenzzinssatz einer variabel verzinslichen Anleihe

° Inflationsrisiko einer inflations-indexierten finanziellen Verbindlichkeit

° Fremdwahrungsrisiko hinsichtlich des Nominalbetrags einer in Fremdwéahrung denomi-
nierten Ausleihung

° Fremdwahrungsrisiko hinsichtlich der Zinszahlungen einer in Fremdwahrung denomi-
nierten Anleihe.
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Beispiele fir vertraglich spezifizierte (und damit getrennt identifizierbare) Risikokomponenten
von nicht-finanziellen Posten, die als gesichertes Risiko designiert werden durfen, falls sie
beobachtbar (und damit verlasslich bewertbar) sind:3t

° Preisformeln in Erdgasbezugsvertragen, die sich aus verschiedenen Komponenten zu-
sammensetzen (z.B. Erddlgas, Heizol und Transportkosten)

° Preisformeln in Stromliefervertragen, die den Preis an die Kosten der Stromerzeugung
binden. Derartige Preisformeln enthalten bspw. eine variable Treibstoffkomponente (z.B.
Gas oder Kohle) und weitere variable Preiskomponenten (z.B. Inflationsraten)

° Indexbindung an Rohstoffpreise in Kaufvertradgen tber Fertigerzeugnisse (z.B. Indexbin-
dung des Preises von Elektromotoren an den Kupferpreis).

Nicht vertraglich spezifizierte Risikokomponenten, die implizit im Fair Value oder in den Zah-
lungsstromen eines Grundgeschéfts enthalten sind, erfordern aufgrund eines héheren Ermes-
senspielraums eine sorgfaltige Analyse. Notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung
fur die Zulassigkeit der Designation solcher Risikokomponenten ist ein nachweisbarer Zusam-
menhang zwischen der Volatilitéat des Grundgeschafts und der Volatilitat der jeweiligen Risiko-
komponente. Dies erfordert die objektive Nachvollziehbarkeit der Bewertung von Grundge-
schéaft und Risikokomponente. Dariliber hinaus muss die nicht vertraglich spezifizierte Risiko-
komponente (im Einklang mit der Risikomanagementstrategie) einen wesentlichen Faktor bei
der Steuerung von Risiken darstellen, d.h. sie ist fUr diese Zwecke explizit festzulegen und
tatséchlich zu bericksichtigen.

Wird die nicht vertraglich spezifizierte Risikokomponente bei der Preisfindung am Markt be-
riicksichtigt, kann dies daflir sprechen, dass diese Risikokomponente designiert werden darf.
Die hier vorzunehmende Analyse setzt eine hinreichende Standardisierung des Grundge-
schéafts und der zu designierenden Risikokomponente voraus.

Ist eine Risikokomponente nicht mehr getrennt identifizierbar oder verlasslich bewertbar, sind
die Voraussetzungen fir die Designation einer Risikokomponente entfallen und die Regelun-
gen zur Beendigung des Hedge Accounting nach IFRS 9.6.5.6 i.V.m. IFRS 9.B6.5.22 ff. anzu-
wenden.

Als Grundgeschaft dirfen zwei Arten von Komponenten von Nominalbetradgen designiert
werden:

° Bruchteilskomponenten (proportion) an einem Posten in seiner Gesamtheit

° Layer-Komponenten.

Die Art der Komponente beeinflusst das Bilanzierungsergebnis. Die Designation der Kompo-
nente flr Bilanzierungszwecke muss konsistent sein mit der Risikomanagementzielsetzung
(IFRS 9.B6.3.16).

Eine Bruchteilskomponente sind bspw. 50 % der vertraglich vereinbarten Zahlungen eines
Darlehens (IFRS 9.B6.3.17).

Eine Layer-Komponente darf spezifiziert werden aus einer definierten, aber offenen Menge
(defined, but open population) oder aus einem definierten Nominalbetrag (IFRS 9.B6.3.18).

31 Die genannten Risikokomponenten diirfen nur dann als gesichertes Risiko designiert werden, wenn es sich
nicht um trennungspflichtige eingebettete Derivate handelt, da Derivate allein keine zuldssigen Grundgeschéfte
sind.
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Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die Designationsmoglichkeiten fiir Layer-
Komponenten:

AN N
Offene Geschlossene

Menge Menge

Layer 3 (Top Layer)

nein Die letzten 100 Einheiten ja
(x-100)

Layer 2

ja Die nachsten 100 Einheiten ja
(>100-200)

Layer 1 (Bottom Layer)

ja Die ersten 100 Einheiten ja
(0-100)

Wird eine Komponente der Zahlungsstrome eines finanziellen oder nicht-finanziellen Postens
als Grundgeschaft designiert, muss diese kleiner oder gleich den gesamten Zahlungsstromen
des Postens in seiner Gesamtheit sein (IFRS 9.B6.3.21). Im Fall der Sicherung des Zinséande-
rungsrisikos von Finanzinstrumenten ist allerdings der Effektivzinssatz statt der Zahlungs-
strome maRgeblich. Bei festverzinslichen Finanzinstrumenten wird im Ubrigen nicht auf den
tatséchlichen Effektivzinssatz des Instruments, sondern auf den Effektivzinssatz abgestellt,
der sich zum Zeitpunkt der Designation ergeben wirde (IFRS 9.B6.3.23). Als Beispiel hierfir
nennt der Standard den Sachverhalt, wonach der Referenzzinssatz LIBOR nicht als Risiko-
komponente designiert werden darf, wenn die Verzinsung des Finanzinstruments einen nega-
tiven Spread vorsieht bzw. der Effektivzinssatz des Instruments unterhalb des LIBOR liegt
bzw. lage (sub-LIBOR issue). Denkbar ist jedoch auch eine Konstellation, in der der Refe-
renzzinssatz negativ ist (oder werden kann) und ein positiver Spread aufgeschlagen wird. In
diesem Fall darf der negative Referenzzinssatz als Risikokomponente designiert werden, da
die Risikokomponente kleiner oder gleich dem Effektivzinssatz des Instruments ist.

Eine Besonderheit bei der Designation von Grundgeschéften im Zusammenhang mit der Risi-
komanagementzielsetzung eines Unternehmens stellen proxy hedges i.S.v. IFRS 9.BC6.96
ff. dar. Mit diesem Begriff wird die Designation von Sicherungsbeziehungen umschrieben, die
nicht exakt das tatsachliche Risikomanagement reflektieren. Beispiele sind die Designation
eines Bruttobetrags eines Exposures, wahrend die Risiken tatsachlich auf Basis einer Netto-
position gesteuert werden, sowie die Designation von variabel verzinslichen Schuldinstrumen-
ten im Rahmen von Cash Flow Hedges, wenn das Risikomanagement auf vorzeitig riickzahl-
baren festverzinslichen Schuldinstrumenten oder Einlagen (z.B. Sichteinlagen) beruht
(IFRS 9.BC6.96). Zwar entspricht die Designation flir Zwecke des Hedge Accounting in diesen
Fallen nicht exakt der Sichtweise des Risikomanagements. Jedoch spiegelt die Designation
das Risikomanagement insoweit wider, als dieselbe Art von Risiko gesteuert/gesichert wird
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und dieselben Sicherungsinstrumente hierfir verwendet werden. Ein proxy hedge ist nach

IFRS

9 zulassig, falls dadurch das Risikomanagement wie beschrieben widergespiegelt wird

(IFRS 9.BC6.98).

6.4.

Voraussetzungen fur die Anwendung des Hedge Accounting

362 Hedge Accounting darf nur dann auf eine Sicherungsbeziehung angewendet werden, wenn
alle folgenden Kriterien erfullt sind (IFRS 9.6.4.1):

363 IFRS

Die Sicherungsbeziehung besteht allein aus zulassigen Sicherungsinstrumenten und zu-
lassigen Grundgeschéften.

Zu Beginn der Sicherungsbeziehung existiert eine formale Designation und Dokumenta-
tion der Sicherungsbeziehung sowie der Risikomanagementzielsetzung und -strategie
des Unternehmens, auf deren Grundlage die Sicherung durchgefihrt wird. Diese Doku-
mentation muss die ldentifizierung des Sicherungsinstruments, des Grundgeschéfts, die
Art des gesicherten Risikos sowie die Art und Weise beinhalten, wie das Unternehmen
beurteilt, ob die Sicherungsbeziehung den Anforderungen an die Effektivitat gentgt (ein-
schlie3lich einer Analyse der Quellen von Ineffektivitat und wie die Sicherungsquote be-
stimmt wird).

Die Sicherungsbeziehung erfillt alle folgenden Anforderungen an die Effektivitat:

- Es besteht eine wirtschaftliche Beziehung zwischen dem Grundgeschaft und dem
Sicherungsinstrument.

- Die Wirkung des Kreditausfallrisikos dominiert nicht die Wertanderungen, die sich
aus dieser wirtschaftlichen Beziehung ergeben. Ein Beispiel fir die Dominanz des
Kreditausfallrisikos ist der unmittelbar drohende Zahlungsausfall der Gegenpartei
des Sicherungsgeschafts.

- Die Sicherungsquote der Sicherungsbeziehung ist dieselbe wie diejenige, die sich
ergibt aus der Menge des Grundgeschéfts, die das Unternehmen tatsachlich si-
chert, und der Menge des Sicherungsinstruments, die das Unternehmen tatsach-
lich zur Sicherung dieser Menge des Grundgeschéfts nutzt. Allerdings darf diese
Designation keine Unausgewogenheit (imbalance) zwischen den Gewichtungen
des Grundgeschéfts und des Sicherungsinstruments widerspiegeln, die (erfasste
oder nicht erfasste) Ineffektivitat verursachen wirde, welche zu einer nicht mit dem
Zweck des Hedge Accounting in Einklang stehenden Bilanzierung fihren konnte.

9 verlangt ausschlief3lich eine prospektive Beurteilung der Effektivitat, d.h. es existiert

kein retrospektiver Effektivitatstest (IFRS 9.B6.4.12).

6.5.
6.5.1.

Bilanzierung von zuléssigen Sicherungsbeziehungen

Allgemeines

364 Der Standard sieht drei Arten von Sicherungsbeziehungen vor (IFRS 9.6.5.2):

Fair Value Hedge

Cash Flow Hedge

Sicherung einer Nettoinvestition in einen auslandischen Geschéftsbetrieb i.S.v. IAS 21.
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Erfasste Hedge-Ineffektivitat ist grundsatzlich im Periodenergebnis auszuweisen, es sei denn,
es handelt sich bei dem Grundgeschéaft um eine Investition in Eigenkapitalinstrumente, fur wel-
che die OCI-Option ausgetbt wurde (IFRS 9.6.5.3).

6.5.2. Ermittlung von Hedge-Ineffektivitat

Um die Wertdnderung des Grundgeschéfts fur Zwecke der Ermittlung von Hedge-Ineffektivitat
zu berechnen, darf der Bilanzierende u.a. ein (hypothetisches) Derivat verwenden, dessen
Vertragsbedingungen mit den wesentlichen Vertragsbedingungen (critical terms) des Grund-
geschafts tbereinstimmen. Dabei dirfen sich Ausstattungsmerkmale, die nur im Sicherungs-
instrument (und nicht im Grundgeschaft) enthalten sind, nicht mittels Verwendung eines hypo-
thetischen Derivats auf die Bewertung des Grundgeschéfts auswirken (IFRS 9.B6.5.5).

Beispiele:

° Werden Derivate zur Sicherung von in Fremdwahrung denominierten Anleihen desig-
niert, enthalt das Sicherungsinstrument ggf. einen Fremdwéahrungs-Basis-Spread (z.B.
Zinswahrungsswap). Dieser ist jedoch nicht im hypothetischen Derivat zu berlcksichti-
gen (IFRS 9.B6.5.5). Wahrend in Fremdwahrung denominierte Grundgeschafte keinen
Fremdwahrungstausch vorsehen, ist ein solcher Fremdwéahrungstausch immanenter Be-
standteil des Sicherungsinstruments. Bei der Bewertung des Sicherungsinstruments
sind Fremdwahrungs-Basis-Spreads eingepreist, um die Notierung zwischen den Wah-
rungen zu normieren.

Entsprechendes gilt fur die Sicherung eines geplanten Umsatzes in Fremdwahrung mit
einem Devisentermingeschéft. Als Grundgeschaft wird eine Transaktion (Zahlungsein-
gang) in Fremdwahrung designiert. Das Devisentermingeschaft bewirkt, dass der Zah-
lungseingang in Fremdwahrung zu einem im Vorfeld festgelegten Kurs in die funktionale
Wahrung getauscht wird. Der Wert des Grundgeschéfts ist somit als Barwert des erwar-
teten Zahlungseingangs in Fremdwahrung zu ermitteln, der mit dem Kassakurs zum Be-
wertungszeitpunkt in die funktionale Wahrung umgerechnet wird. Da es zu keinem
Tausch kommt, darf die (fir Zwecke der Diskontierung verwendete) Zinsstrukturkurve
keine Fremdwahrungs-Basis-Spreads enthalten. Im Gegensatz dazu muss die Bewer-
tung des Devisentermingeschafts dem immanenten Fremdwahrungstausch Rechnung
tragen, sodass Fremdwahrungs-Basis-Spreads Teil der Zinsstrukturkurve sind.

° Das Kontrahentenrisiko i.S. eines Credit Valuation Adjustment (CVA) bzw. Debt Valua-
tion Adjustment (DVA)®2, das in der Bewertung des Sicherungsinstruments zu beriick-
sichtigen ist, darf die Bewertung des hypothetischen Derivats nicht beeinflussen, da es
kein Ausstattungsmerkmal des Grundgeschéfts ist.

Die Hypothetische-Derivate-Methode wird haufig bei der Ermittlung von Inputdaten fir be-
stimmte Methoden der Effektivitatsmessung (z.B. Regressionsanalyse) verwendet. Sie ist bei
Cash Flow Hedges und bei Fair Value Hedges einsetzbar (IFRS 9.BC6.284 ff.).

82 Als CVA wird die Wertanpassung bei der Fair-Value-Ermittlung eines derivativen Finanzinstruments fiir das
Kreditausfallrisiko des Kontrahenten bezeichnet. Beim DVA handelt sich um die Wertanpassung eines derivati-
ven Finanzinstruments fur das eigene Kreditausfallrisiko des bilanzierenden Unternehmens (vgl. IDW Stellung-
nahme zur Rechnungslegung: Einzelfragen zur Ermittlung des Fair Value nach IFRS 13 (IDW RS HFA 47)
(Stand: 06.12.2013), Abschn. 14).
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Werden symmetrische Sicherungsinstrumente (z.B. Forwards oder Swaps) zur Sicherung
des aktuellen Marktniveaus verwendet, muss das hypothetische Derivat bei Designation einen
Wert von null aufweisen (IFRS 9.B6.5.5). Demgegenuber kann im Fall von asymmetrischen
Sicherungsinstrumenten (z.B. Optionen) der Wert des hypothetischen Derivats bei Desig-
nation von null abweichen: Handelt es sich bei dem Sicherungsinstrument um eine Option,
liegt bspw. der innere Wert bei Designation am oder aus dem Geld, da sich der Basispreis der
Option am gesicherten Risiko orientiert, das durch den aktuellen Marktpreis begrenzt wird. Die
Zeitwertkomponente des hypothetischen Derivats fuhrt daher regelméaRig zu einem von null
abweichenden Wert.

Bei der Sicherung von Zinsanderungsrisiken werden in der Praxis haufig Zinsswaps als Siche-
rungsinstrumente designiert, die bereits zu Beginn der Sicherungsbeziehung einen Marktwert
ungleich null haben. IFRS 9 steht der Designation eines Sicherungsinstruments nach dessen
erstmaliger Erfassung nicht entgegen. Die Anderung des Marktwerts ab Designationszeitpunkt
bis Laufzeitende enthdlt einen Restlaufzeiteneffekt, der unabhéngig von kinftigen Marktzins-
bewegungen ist. Der Startwert ungleich null verkorpert den Barwert der Differenz zwischen
dem im Zinsswap kontrahierten Festzinssatz und dem aktuellen Marktzinssatz und kann als
Barwert gleichbleibender Tilgungen interpretiert werden. Er beeintrachtigt die Designation ei-
ner Sicherungsbeziehung grundsatzlich nicht, ist jedoch regelmaRig urséchlich fur Hedge-In-
effektivitaten, da die Unterschiede in den Zahlungsstromprofilen zu unterschiedlichen Zinssen-
sitivitdten fuhren. Hieraus resultierende Ineffektivitdten werden bei Fair Value Hedges sowohl
fur das Grundgeschéft als auch fir das Sicherungsinstrument im Periodenergebnis erfasst.
Bei Cash Flow Hedges sind die erfolgswirksam zu erfassenden Ineffektivitdten nach den all-
gemeinen Regelungen von IFRS 9.6.5.11 zu ermitteln (z.B. auf Basis der Hypothetischen-De-
rivate-Methode).

6.5.3. Rebalancing — Veranderungen der Sicherungsquote

Wenn eine Sicherungsbeziehung nicht mehr den Effektivitatsanforderungen an die Siche-
rungsquote entspricht, ohne dass sich die Risikomanagementzielsetzung seit der Designation
der Sicherungsbeziehung verandert hat, muss der Bilanzierende die Sicherungsquote so an-
passen, dass die Sicherungsbeziehung die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Hedge
Accounting wieder erfullt (IFRS 9.6.5.5, IFRS 9.B6.5.7 ff.). Dieses rebalancing ermdglicht die
Fortfiihrung einer Sicherungsbeziehung in Fallen, in denen Anderungen des Verhaltnisses
zwischen Sicherungsinstrument und Grundgeschaft durch eine Anpassung der Sicherungs-
guote ausgeglichen werden kénnen (IFRS 9.B6.5.9).

Nicht jede Anderung der Hohe des Ausgleichs zwischen den Fair-Value-Anderungen des Si-
cherungsinstruments und den Fair-Value- bzw. Zahlungsstrom-Anderungen des Grundge-
schafts ist eine Anderung des Verhaltnisses zwischen Sicherungsinstrument und Grundge-
schéaft. Der Bilanzierende hat die Ursachen der Ineffektivitat zu analysieren, welche die Siche-
rungsbeziehung wahrend der Laufzeit erwartungsgemald beeinflussen. AufRerdem muss er
den Charakter bzw. das Wesen der Anderungen im AusmaR des Ausgleichs beurteilen, wobei
folgende Alternativen bestehen (IFRS 9.B6.5.11):

° Fluktuationen um die weiterhin giltige Sicherungsquote
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° Anzeichen, dass die Sicherungsquote nicht mehr das Verhéltnis zwischen Sicherungs-
instrument und Grundgeschéaft angemessen widerspiegelt (bspw. Anpassung fester
Wechselkursrelationen).

Die Anpassung der Sicherungsquote erlaubt es dem Bilanzierenden, auf Anderungen im Ver-
haltnis zwischen Sicherungsinstrument und Grundgeschéft zu reagieren, die aus deren Basis-
werten (underlyings) oder Risikovariablen resultieren (IFRS 9.B6.5.9). Ein Erfordernis zur An-
passung der Sicherungsquote ist immer zu untersuchen, wenn die Sicherungsbeziehung ,Ba-
sisrisiken® (basis risks) enthalt, d.h. wenn Sicherungsinstrument und Grundgeschéft bzw. de-
ren Bewertung auf einer unterschiedlichen Basis beruhen (vgl. hierzu IFRS 9.IE117(a)).

Die Sicherungsquote muss zumindest dann angepasst werden, wenn sich die im Risikoma-
nagement angesetzte Sicherungsquote bei gleicher Risikomanagementzielsetzung andert.

IFRS 9 enthalt keine Regelung zu der Frage, wie héaufig ein Erfordernis zur Anpassung der
Sicherungsquote zu prifen ist. Allerdings hat der Bilanzierende laufend zu beurteilen, ob die
Effektivitatsanforderungen erfillt sind. Diese Beurteilung muss mindestens zu jedem Ab-
schlussstichtag erfolgen bzw. bei einer friiheren signifikanten Anderung der Rahmenbedin-
gungen, welche die Effektivitdtsanforderungen beeinflussen (IFRS 9.B6.4.12).

6.5.4. Bilanzierung des Zeitwerts von Optionen
6.5.4.1. Grundsatze

Wenn ein Unternehmen den inneren Wert und den Zeitwert einer Option trennt und nur die
Anderung des inneren Werts als Sicherungsinstrument designiert, ist die Bilanzierung des Zeit-
werts nach den Regelungen von IFRS 9.6.5.15i.V.m. IFRS 9.B6.5.29 ff. vorzunehmen. Dabei
gelten u.a. die folgenden Grundsatze:

° Die Fair-Value-Anderungen des Zeitwerts werden im sonstigen Ergebnis erfasst. Aller-
dings ist der im sonstigen Ergebnis zu erfassende Betrag auf den Wert begrenzt, der
sich auf das Grundgeschéft bezieht.

° Im Ubrigen ist die Bilanzierung des Zeitwerts davon abhangig, ob ein transaktionsbezo-
genes oder ein zeitraumbezogenes Grundgeschéaft mit der Option gesichert wird:

- Bei transaktionsbezogenen Grundgeschaften werden die kumulierten Fair-Va-
lue-Anderungen des Zeitwerts (je nach Sicherungsbeziehung im Einzelfall) entwe-
der im Zeitpunkt des Zugangs eines nicht-finanziellen Vermégenswerts bzw. einer
nicht-finanziellen Verbindlichkeit als Teil der Anschaffungskosten bzw. des Buch-
werts erfasst (basis adjustment) oder in denjenigen Berichtsperioden ins Period-
energebnis umgegliedert, in denen auch die gesicherten erwarteten Zahlungs-
strome das Periodenergebnis beeinflussen.

- Im Fall von zeitraumbezogenen Grundgeschéften wird der Zeitwert bei Desig-
nation (soweit er sich auf das Grundgeschéft bezieht) auf planmagiger und sinn-
voller Grundlage tber den Zeitraum verteilt, in dem sich das hedge adjustment fir
den inneren Wert der Option im Ergebnis niederschlagen kann. In den jeweiligen
Berichtsperioden ist der Abschreibungsbetrag vom Eigenkapital ins Periodener-
gebnis umzugliedern.
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377 Diese bilanzielle Abbildung ist unabhangig davon, ob es sich bei der Sicherungsbeziehung um
einen Fair Value Hedge oder einen Cash Flow Hedge handelt.

6.5.4.2. Beispiel

378 Transaktionshezogenes Grundgeschaft: Erwartete und mit hoher Wahrscheinlichkeit ein-
tretende Transaktion — Erwerb von Rohstoffen in Fremdwahrung in drei Jahren

Sicherungsinstrument: Derivat — Erworbene Fremdwéahrungsoption zur Sicherung gegen
eine Verschlechterung des Wechselkurses

Designation des inneren Werts
Gezahlte Optionspramie: 5.000 EUR

379 Szenario 1: Der Optionswert andert sich nur aufgrund des Zeitwerts. Der innere Wert bleibt
stets null, da keine Verschlechterung des Wechselkurses eintritt.

: : : T1 T2 T3
Wertentwicklung des Sicherungsinstru- TO ( d q
in in in
ments i
(nEUR)  EuR) EUR) EUR)
Fair Value 5.000 4.000 2.100 0
- Innerer Wert 0 0 0 0
- Zeitwert 5.000 4.000 2.100 0
Buchungen:
TO: Derivat 5.000 an Kasse 5.000
T1: OCI (Zeitwert) 1.000 an Derivat 1.000
T2: OCI (Zeitwert) 1.900 an Derivat 1.900
T3: OCI (Zeitwert) 2.100 an Derivat 2.100
Rohstoffe 5.000 an OCI (Zeitwert) 5.000

380 Szenario 2: Der Optionswert andert sich sowohl aufgrund des inneren Werts als auch auf-
grund des Zeitwerts. Zum Ende der Sicherung liegt der Wechselkurs jedoch wieder unterhalb
des Ausubungspreises der Fremdwé&hrungsoption.

Wertentwicklung des Sicherungsinstru-

TO T1 T2 T3
ments
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- Innerer Wert

- Zeitwert

Buchungen:

TO: Derivat

T1:. OCI (Zeitwert)

T2: OCI (Zeitwert)

OCI (CFH-Rucklage)

T3: OCI (Zeitwert)

OCI (CFH-Rucklage)

Rohstoffe
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5.000

3.100

700

1.100

1.200

1.000

5.000

(in
EUR)

5.000

5.000

an

an

an

an

an

an

(in
EUR)

4.000

2.100

1.900

Kasse

Derivat

(in EUR)

2.200

1.000

1.200

OCI (CFH-Ricklage)3

Derivat

Derivat

OCI (Zeitwert)

(in
EUR)

5.000

1.000

2.100

1.800

2.200

5.000

381 Szenario 3: Der Optionswert andert sich sowohl aufgrund des inneren Werts als auch auf-
grund des Zeitwerts. Zum Ende der Sicherung liegt der Wechselkurs oberhalb des Austibungs-
preises der Fremdwahrungsoption und bringt diese ins Geld.

Wertentwicklung des Sicherungsinstru-

ments

Fair Value

- Innerer Wert

- Zeitwert

33 Cash-Flow-Hedge-Riicklage.
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Buchungen:
TO:  Derivat 5.000 an Kasse 5.000
T1:  OCI (Zeitwert) 3100  an  Devat 1.000
an OCI (CFH-Rucklage) 2.100

T2: OCI (Zeitwert) 700 an Derivat 1.800
OCI (CFH-Ruicklage) 1.100

T3: OCI (Zeitwert) 1.200 an Derivat 1.700
OCI (CFH-Ruicklage) 500
Kasse 500 an Derivat 500
Rohstoffe 4.500 an OCI (Zeitwert) 5.000
OCI (CFH-Ruicklage) 500

382 Abwandlung von Szenario 3:

Zeitraumbezogenes Grundgeschaft: Nettoinvestition in einen auslandischen Geschaftsbe-

trieb
Buchungen:
TO:  Derivat 5.000 an Kasse 5.000
T1: OCI (Zeitwert) 3.100 an Derivat 1.000
an OCI (CFH-Rucklage) 2.100
Periodenergebnis 1.667 an OCI (Zeitwert) 1.667
T2:  OCI (Zeitwert) 700 an Derivat 1.800
OCI (CFH-Ricklage) 1.100
Periodenergebnis 1.667 an OCI (Zeitwert) 1.667
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T3: OCI (Zeitwert) 1.200 an Derivat 1.700
OCI (CFH-Rucklage) 500
Kasse 500 an Derivat 500
Periodenergebnis 1.666 an OCI (Zeitwert) 1.666

Bei Ausbuchung der Nettoinvestition in den auslandischen Geschéftsbetrieb:

OCI (CFH-Rcklage) 500 an Periodenergebnis 500

6.5.5. Bilanzierung der Terminkomponente von Termingeschaften und des Fremd-
wahrungs-Basis-Spread von Finanzinstrumenten

Werden die Terminkomponente und die Kassakomponente eines Termingeschéfts getrennt
und nur die Wertanderung der Kassakomponente als Sicherungsinstrument designiert, darf
der Bilanzierende die Regelungen von IFRS 9.6.5.15 auf die Terminkomponente des Termin-
geschafts in derselben Art und Weise anwenden wie flr den Zeitwert einer Option. Entspre-
chendes gilt, wenn der Fremdwéahrungs-Basis-Spread separiert und von der Designation aus-
geschlossen wird (IFRS 9.6.5.16). Das Wabhlrecht darf fur jede Sicherungsbeziehung einzeln
ausgeubt werden.

Bei der Sicherung von Risiken aus nicht-finanziellen Grundgeschaften (z.B. commodity risk)
durfen die Terminkomponente und die Kassakomponente eines Termingeschafts ebenfalls
getrennt und nur die Wertéanderung der Kassakomponente als Sicherungsinstrument desig-
niert werden. Die Terminkomponente kann dabei neben dem Zinselement auch andere Kosten
enthalten (z.B. Lagerkosten, IFRS 9.BC6.416).

Begrenzung auf einen angepassten Wert

Die Bilanzierung des Zeitwerts von Optionen, der Terminkomponente von Termingeschéften
bzw. des separierten Fremdwahrungs-Basis-Spread nach IFRS 9.6.5.15 f. ist auf den Wert
begrenzt, der sich auf das Grundgeschéft bezieht. Ein solcher Bezug zum Grundgeschaft liegt
vor, wenn die wesentlichen Vertragsbedingungen (critical terms) von Option, Termingeschéft
etc. einerseits und Grundgeschaft andererseits in Einklang stehen (are aligned). Wesentliche
Vertragsbedingungen sind bspw. der Nominalbetrag, die Laufzeit und der zugrunde liegende
Referenzwert. Stehen die wesentlichen Vertragsbedingungen nicht vollstandig in Einklang,
muss fir die nicht als Sicherungsinstrument designierte Komponente ein angepasster Wert
bestimmt werden. Dieser ergibt sich aus dem Wert einer Option, eines Termingeschafts etc.,
die aufgrund ihrer wesentlichen Vertragsbedingungen zu einer perfekten Sicherung des
Grundgeschafts fuhren wirden (IFRS 9.B6.5.32, IFRS 9.B6.5.37, IFRS 9.B6.5.39). Im Fall ei-
ner Sicherung von Umsatzerlésen in Fremdwahrung ist dies bspw. ein perfektes Devisenter-
mingeschaft, bei dem u.a. der Félligkeitszeitpunkt mit dem Grundgeschéft identisch sein muss.
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386 Wahrend ein hypothetisches Derivat verwendet wird, um die Wertanderung des Grundge-
schafts zu ermitteln (vgl. Abschn. 6.5.2), betrifft der angepasste Wert die nicht als Sicherungs-
instrument designierte Komponente eines Finanzinstruments/Derivats. Bei der Bestimmung
des angepassten Werts sind (im Gegensatz zum hypothetischen Derivat) diejenigen Faktoren
zu berucksichtigen, die spezifisch fur Sicherungsinstrumente sind, bspw. Fremdwéahrungs-Ba-
sis-Spreads.
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Anhang: Modifikation finanzieller Vermdgenswerte
1. Einleitung

Im Zusammenhang mit einer Modifikation kdnnen zunachst andere Vorschriften des IFRS 9
Auswirkungen auf den Buchwert haben, insb. die Regelungen zur Wertminderung und zum
write-off.3* Verschiedene bilanzielle Konsequenzen einer Modifikation der vertraglichen Zah-
lungen eines finanziellen Vermdgenswerts3® hangen davon ab, ob die Modifikation substantiell
ist und damit zu einem Abgang des finanziellen Vermdgenswerts fihrt.

Somit ist die Frage der Ausbuchung aufgrund einer Modifikation zu kléaren. Hierzu auf3ert sich
der Standard nicht explizit. Daher muss nach IAS 8.11(a) zur Ausbuchung finanzieller Vermo-
genswerte aufgrund einer Maodifikation auf solche Regelungen der IFRS zuriickgegriffen wer-
den, die &hnliche Sachverhalte behandeln. Hier ist eine Orientierung an den Vorschriften zur
bilanziellen Abbildung von Modifikationen der Vertragsbedingungen einer finanziellen Verbind-
lichkeit gemaf IFRS 9.3.3.2 eine sachgerechte Vorgehensweise.3¢

Bei Ruckgriff auf die Regelungen fir finanzielle Verbindlichkeiten kénnen die vertraglichen
Rechte an den Zahlungsstromen auch dann als erloschen bzw. ausgelaufen i.S.v.
IFRS 9.3.2.3(a) gelten, wenn sie zwar rechtlich nicht erloschen bzw. ausgelaufen sind, jedoch
so modifiziert wurden, dass dies faktisch einem Erl6schen bzw. Auslaufen der urspriinglichen
vertraglichen Rechte an den Zahlungsstrémen gleichkommt (substantielle Modifikation). Infol-
gedessen ist der urspriingliche finanzielle Vermégenswert auszubuchen und der modifizierte
finanzielle Vermogenswert einzubuchen.

2. Modifikationen

Modifikationen der vertraglichen Zahlungen i.S.v. IFRS 9 sind bspw. nachtréglich vereinbarte
vertragliche Anpassungen der Laufzeit, des Zinssatzes, der Wahrung oder der sonstigen Ver-
tragsmodalitaten (z.B. zusatzliche Kindigungsrechte oder andere Optionen), die sich auf die
vertraglichen Zahlungen auswirken.

Eine Modifikation der vertraglichen Zahlungen i.S.v. IFRS 9 liegt auch vor, sofern die Vertrags-
anderung zwar nicht sofort, aber kiinftig Auswirkungen auf die Hohe oder den zeitlichen Anfall
der vertraglichen Zahlungen haben kann. Hierunter fallen bspw. die erstmalige Aufnahme oder
die Anderung von Kreditvereinbarungsklauseln (covenants) in einen/m bestehenden Kredit-
vertrag, selbst wenn diese zum Zeitpunkt der Modifikation zunachst noch keine Auswirkungen
auf die vertraglichen Zahlungen mit sich bringen.

Demgegentber handelt es sich nicht um eine Modifikation der vertraglichen Zahlungen i.S.v.
IFRS 9, falls Anpassungen der vertraglichen Zahlungen bereits bei Vertragsabschluss (ggf.
auch uber Einbeziehung der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen) vereinbart waren (z.B.
Change of Control- oder Change in Tax Law-Klauseln sowie vertragsgemalie Konditionenan-
passungen wahrend der Laufzeit).

34 vgl. zur Wertminderung IFRS 9.5.5ff. und IFRS 9.B5.5.1 ff. sowie zum write-off IFRS 9.5.4.4 und
IFRS 9.B5.4.9.

35 Derartige bilanzielle Konsequenzen ergeben sich u.a. aus IFRS 9.5.4.3, IFRS 9.5.5.12, IFRS 9.B5.5.25 ff.

3 Vgl. IFRS IC agenda decision “/AS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement — Derecognition of
financial instruments upon modification” (IFRIC Update, September 2012, S. 4 ff.).
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In der Praxis kénnen die vertragliche Laufzeit eines Darlehens und die vereinbarte Zinsbin-
dung voneinander abweichen. Werden die Konditionen des Vertrags zum Ende der Zinsbin-
dungsfrist neu festgelegt, ist zu beurteilen, ob eine Modifikation der vertraglichen Zahlungen
i.S.v. IFRS 9 vorliegt. In den folgenden Beispielen wird davon ausgegangen, dass ein Finan-
zierungsbedarf Gber die Zinsbindung hinaus besteht:

° Vertragslaufzeit 10 Jahre, Zinsbindung 5 Jahre,
Vereinbarung bei Vertragsabschluss, dass nach Ablauf der ersten Zinsbindungsperi-
ode (Jahre 1-5) der Zinssatz fur die zweite Zinsbindungsperiode (Jahre 6-10) in Abhan-
gigkeit von den aktuellen Marktbedingungen (marktgerechte Konditionen) festgesetzt
wird.

Die vertragsgemale Konditionenanpassung fuhrt nicht zu einer Modifikation der vertrag-
lichen Zahlungen i.S.v. IFRS 9. Es erscheint vor dem Hintergrund des IFRS 9.B5.4.4 1.
sachgerecht, den Effektivzinssatz anzupassen.

° Vertragslaufzeit 5 Jahre, Zinsbindung 5 Jahre,
Keine Vereinbarung einer Anschlussfinanzierung im ursprtinglichen Darlehen

Mit Ablauf der urspriinglichen Vertragslaufzeit erldschen die Rechte an den Zahlungs-
stromen durch Erfiillung, unabhéangig davon, ob eine Rick- und eine Neuauszahlung
des Darlehens vorliegen. Daher geht das urspringliche Darlehen ab und ein neues Dar-
lehen zu.

Demgegentber gelten die Rechte an den Zahlungsstromen des urspriinglichen Darle-
hens als nicht erloschen, wenn der Darlehensnehmer objektiv nicht in der Lage ist, das
urspriingliche Darlehen bei Falligkeit (ggf. durch eine Finanzierung bei einer anderen
Bank) zuriickzuzahlen. In einem solchen Fall stellt die Verlangerung der urspriinglichen
Laufzeit eine Modifikation der vertraglichen Zahlungen i.S.v. IFRS 9 dar. Dies qilt typi-
scherweise fir Darlehen mit beeintrachtigter Bonitat.

3. Abgrenzung zwischen substantiellen und nicht-substantiellen Modifikationen

Wird zur Beantwortung der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Modifikation der ver-
traglichen Zahlungen den Abgang eines finanziellen Vermogenswerts verursacht, nach
IAS 8.11(a) auf die Regelungen zur substantiellen Modifikation der Vertragsbedingungen einer
finanziellen Verbindlichkeit gemafl IFRS 9.3.3.2 zurlickgegriffen, ist grundsatzlich eine Ge-
samtbeurteilung aller qualitativen und quantitativen Faktoren notwendig (zu Letzteren vgl.
IFRS 9.B3.3.6).

Ergibt sich bereits aus der qualitativen Beurteilung, dass eine substantielle Modifikation der
vertraglichen Zahlungen vorliegt, kann eine quantitative Beurteilung entfallen. Ebenso ist eine
qualitative Beurteilung entbehrlich, wenn auf Basis quantitativer Kriterien bereits eine substan-
tielle Modifikation festgestellt wurde.

Qualitative Indikatoren fir eine substantielle Modifikation der vertraglichen Zahlungen sind u.a.
Schuldnerwechsel, Wahrungsanderungen oder vertragliche Anderungen, die zu einer Verlet-
zung der Zahlungsstrombedingung i.S.v. IFRS 9.4.1.1(b) fiihren (z.B. die EinrAumung von Ei-
genkapitalwandlungsrechten). Einzelne Indikatoren fuhren fiir sich genommen nicht zwingend
zum Abgang. Vielmehr sind samtliche Umstande des Einzelfalls im Rahmen der erforderlichen
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Gesamtbetrachtung zu wirdigen. Die Beurteilung auf Basis qualitativer Faktoren erfordert die
Auslibung von Ermessen.

Bei Ruckgriff auf die Regelungen zur substantiellen Modifikation von finanziellen Verbindlich-
keiten ist grundsatzlich auf die vertraglichen Zahlungen der finanziellen Vermdgenswerte ab-
zustellen. Falls jedoch bspw. vor der Modifikation eines finanziellen Vermégenswerts ein write-
off erfolgte, sind die Zahlungen unter Bertcksichtigung des write-off mit den vertraglichen Zah-
lungen nach der Modifikation zu vergleichen.

4, Substantielle Modifikationen: Abgangsergebnis3

Substantielle Modifikationen mit der Folge des Abgangs eines finanziellen Vermégenswerts
kdnnen bonitatsbedingte Zugestandnisse i.S.d. Definition eines ,finanziellen Vermdgenswerts
mit beeintrachtigter Bonitat* sein (vgl. IFRS 9, Appendix A).

Fuhrt eine substantielle Modifikation der vertraglichen Zahlungen eines finanziellen Vermo-
genswerts mit beeintrachtigter Bonitat zum Abgang des finanziellen Vermdgenswerts, ergibt
sich eine Auswirkung auf das Periodenergebnis ausschlie3lich durch die Aktualisierung bzw.
Anpassung der Wertminderung sowie ggf. eines write-off zum Abgangszeitpunkt. Der Anpas-
sungsbetrag stellt die Differenz zwischen dem bisherigen Nettobuchwert des abgehenden Ver-
mdgenswerts und dem Fair Value des zugehenden Vermégenswerts dar. Daneben entsteht
kein Abgangsergebnis.

Finanzielle Vermdgenswerte ohne beeintrachtigte Bonitat (unabhangig davon, ob sich deren
Kreditausfallrisiko seit dem erstmaligen Ansatz signifikant erhdht hat), weisen hingegen neben
einer erfolgswirksamen Aktualisierung bzw. Anpassung der Wertminderung regelmaRig ein
Abgangsergebnis auf. Dieses ergibt sich als Differenz zwischen dem aktualisierten Nettobuch-
wert des abgehenden Vermdgenswerts und dem Fair Value des zugehenden Vermdgens-
werts.

Das Abgangsergebnis ist fir finanzielle Vermégenswerte, die zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten bewertet werden, im Periodenergebnis gesondert auszuweisen (IAS 1.82(aa)). Hierzu
gehort auch das Ergebnis aus substantiellen Modifikationen der vertraglichen Zahlungen, die
zu einer Ausbuchung fuhren.

5. Nicht-substantielle Modifikationen: Modifikationsgewinn oder -verlust

Nicht-substantielle Modifikationen der vertraglichen Zahlungen haben keinen Abgang des fi-
nanziellen Vermdgenswerts zur Folge. Stattdessen ist nach IFRS 9.5.4.3 der Bruttobuchwert
des finanziellen Vermégenswerts neu zu berechnen und ein Modifikationsgewinn oder -verlust
im Periodenergebnis zu erfassen.

Der Modifikationsgewinn oder -verlust ist der Differenzbetrag zwischen dem urspringlichen
Bruttobuchwert (ggf. bereits vermindert um einen write-off) und dem modifizierten Barwert, der
im Modifikationszeitpunkt erfolgswirksam zu erfassen ist. Die Ermittlung des Barwerts erfolgt

37 Siehe hierzu auch Transition Resource Group for Impairment of Financial Instruments (ITG), Meeting Summary
—22. April 2015, Rn. 54 ff.
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auf Basis der modifizierten vertraglichen Zahlungen, die mit dem urspringlichen Effektivzins-
satz diskontiert werden.

Angefallene Kosten oder Gebihren fiihren zu einer Anpassung des Buchwerts des modifizier-
ten finanziellen Vermdgenswerts und werden Uber dessen Restlaufzeit amortisiert
(IFRS 9.5.4.3). Dies betrifft fir Leistungen Dritter angefallene Kosten oder Gebiihren®, die
eindeutig im unmittelbaren Zusammenhang mit der Modifikation des finanziellen Vermégens-
werts stehen. Davon abzugrenzen sind Kosten oder Gebuhren, die zwischen den Vertrags-
parteien vereinbart werden. Solche Kosten oder Gebuhren sind Teil der vertraglichen Zahlun-
gen und flie3en somit in H6he ihres Barwerts in den Modifikationsgewinn oder -verlust ein.

6. Klassifizierung

Fur den aufgrund einer substantiellen Modifikation zugehenden finanziellen Vermdgenwert
sind die Klassifizierungsgrundsatze von IFRS 9.4.1.1 ff. anzuwenden. Die Bewertung zu fort-
gefuhrten Anschaffungskosten setzt die Erfullung der Geschaftsmodell- und der Zahlungs-
strombedingung voraus (vgl. Abschn. 4.1.1).

Verkaufe finanzieller Vermodgenswerte kbnnen unter bestimmten Voraussetzungen im Ein-
klang mit dem Geschaftsmodell ,Halten® stehen (vgl. Abschn. 4.1.2.2). Abgange finanzieller
Vermogenswerte infolge einer substantiellen Modifikation sind generell unschédlich fir das
Geschéaftsmodell ,Halten®.

7. Hedge Accounting

Bei einer substantiellen Modifikation fuhrt die Ausbuchung des finanziellen Vermégenswerts
zur Beendigung der Hedge-Beziehung. Allerdings darf das neu erfasste Finanzinstrument in
einer anderen Sicherungsbeziehung designiert werden.

Handelt es sich um eine nicht-substantielle Modifikation, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen
fir das Hedge Accounting, insb. die Effektivitatsanforderungen, noch vorliegen.

38 vgl. in diesem Kontext die Ausfiihrungen des IFRS IC zum Thema ,/FRS 9 Financial Instruments and IAS 39
Financial Instruments: Recognition and Measurement — Fees and costs included in the 10 per cent’ test for the
purpose of derecognition” (IFRIC Update, November 2016, S. 2 f.) und die Ausfiihrungen des IASB zum Thema
JFees included in the 10 per cent’ test for the purpose of derecognition” (IASB Update, April 2017, S. 3).
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In der Praxis kénnen die vertragliche Laufzeit eines Darlehens und die vereinbarte Zinsbin-
dung voneinander abweichen. Werden die Konditionen des Vertrags zum Ende der Zinsbin-
dungsfrist neu festgelegt, ist zu beurteilen, ob eine Modifikation der vertraglichen Zahlungen
i.S.v. IFRS 9 vorliegt. In den folgenden Beispielen wird davon ausgegangen, dass ein Finan-
zierungsbedarf Gber die Zinsbindung hinaus besteht:

° Vertragslaufzeit 10 Jahre, Zinsbindung 5 Jahre,
Vereinbarung bei Vertragsabschluss, dass nach Ablauf der ersten Zinsbindungsperi-
ode (Jahre 1-5) der Zinssatz fiir die zweite Zinsbindungsperiode (Jahre 6-10) in Abhan-
gigkeit von den aktuellen Marktbedingungen (marktgerechte Konditionen) festgesetzt
wird.

Die vertragsgemalfe Konditionenanpassung fuhrt nicht zu einer Modifikation der vertrag-
lichen Zahlungen i.S.v. IFRS 9. Es erscheint vor dem Hintergrund des IFRS 9.B5.4.4 f.
sachgerecht, den Effektivzinssatz anzupassen.

° Vertragslaufzeit 5 Jahre, Zinsbindung 5 Jahre,
Keine Vereinbarung einer Anschlussfinanzierung im urspriinglichen Darlehen

Mit Ablauf der urspriinglichen Vertragslaufzeit erléschen die Rechte an den Zahlungs-
stromen durch Erflllung, unabhangig davon, ob eine Rlck- und eine Neuauszahlung
des Darlehens vorliegen. Daher geht das urspriingliche Darlehen ab und ein neues Dar-
lehen zu.

Demgegenuber gelten die Rechte an den Zahlungsstromen des ursprunglichen Darle-
hens als nicht erloschen, wenn der Darlehensnehmer objektiv nicht in der Lage ist, das
urspringliche Darlehen bei Falligkeit (ggf. durch eine Finanzierung bei einer anderen
Bank) zurlickzuzahlen. In einem solchen Fall stellt die Verlangerung der urspringlichen
Laufzeit eine Modifikation der vertraglichen Zahlungen i.S.v. IFRS 9 dar. Dies gilt typi-
scherweise flir Darlehen mit beeintrachtigter Bonitat.

3. Abgrenzung zwischen substantiellen und nicht-substantiellen Modifikationen

Wird zur Beantwortung der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Modifikation der ver-
traglichen Zahlungen den Abgang eines finanziellen Vermdégenswerts verursacht, nach
IAS 8.11(a) auf die Regelungen zur substantiellen Modifikation der Vertragsbedingungen einer
finanziellen Verbindlichkeit gemal IFRS 9.3.3.2 zurlickgegriffen, ist grundsatzlich eine Ge-
samtbeurteilung aller qualitativen und quantitativen Faktoren notwendig (zu Letzteren vgl.
IFRS 9.B3.3.6).

Ergibt sich bereits aus der qualitativen Beurteilung, dass eine substantielle Modifikation der
vertraglichen Zahlungen vorliegt, kann eine quantitative Beurteilung entfallen. Ebenso ist eine
qualitative Beurteilung entbehrlich, wenn auf Basis quantitativer Kriterien bereits eine substan-
tielle Modifikation festgestellt wurde.

Qualitative Indikatoren fir eine substantielle Modifikation der vertraglichen Zahlungen sind u.a.
Schuldnerwechsel, Wahrungsanderungen oder vertragliche Anderungen, die zu einer Verlet-
zung der Zahlungsstrombedingung i.S.v. IFRS 9.4.1.1(b) fuhren (z.B. die Einrdumung von Ei-
genkapitalwandlungsrechten). Einzelne Indikatoren flihren fir sich genommen nicht zwingend
zum Abgang. Vielmehr sind samtliche Umsténde des Einzelfalls im Rahmen der erforderlichen
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Gesamtbetrachtung zu wirdigen. Die Beurteilung auf Basis qualitativer Faktoren erfordert die
Auslbung von Ermessen.

Bei Ruckgriff auf die Regelungen zur substantiellen Modifikation von finanziellen Verbindlich-
keiten ist grundsatzlich auf die vertraglichen Zahlungen der finanziellen Vermdgenswerte ab-
zustellen. Falls jedoch bspw. vor der Modifikation eines finanziellen Vermégenswerts ein write-
off erfolgte, sind die Zahlungen unter Berlcksichtigung des write-off mit den vertraglichen Zah-
lungen nach der Modifikation zu vergleichen.

4. Substantielle Modifikationen: Abgangsergebnis?”

Substantielle Modifikationen mit der Folge des Abgangs eines finanziellen Vermdgenswerts
kénnen bonitatsbedingte Zugestandnisse i.S.d. Definition eines ,finanziellen Vermbgenswerts
mit beeintrachtigter Bonitat“ sein (vgl. IFRS 9, Appendix A).

Flhrt eine substantielle Modifikation der vertraglichen Zahlungen eines finanziellen Vermé-
genswerts mit beeintrachtigter Bonitdt zum Abgang des finanziellen Vermégenswerts, ergibt
sich eine Auswirkung auf das Periodenergebnis ausschlieRlich durch die Aktualisierung bzw.
Anpassung der Wertminderung sowie ggf. eines write-off zum Abgangszeitpunkt. Der Anpas-
sungsbetrag stellt die Differenz zwischen dem bisherigen Nettobuchwert des abgehenden Ver-
mogenswerts und dem Fair Value des zugehenden Vermdgenswerts dar. Daneben entsteht
kein Abgangsergebnis.

Finanzielle Vermdgenswerte ohne beeintrachtigte Bonitat (unabhangig davon, ob sich deren
Kreditausfallrisiko seit dem erstmaligen Ansatz signifikant erhéht hat), weisen hingegen neben
einer erfolgswirksamen Aktualisierung bzw. Anpassung der Wertminderung regelmaRig ein
Abgangsergebnis auf. Dieses ergibt sich als Differenz zwischen dem aktualisierten Nettobuch-
wert des abgehenden Vermdgenswerts und dem Fair Value des zugehenden Vermdgens-
werts.

Das Abgangsergebnis ist fur finanzielle Vermoégenswerte, die zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten bewertet werden, im Periodenergebnis gesondert auszuweisen (IAS 1.82(aa)). Hierzu
gehort auch das Ergebnis aus substantiellen Modifikationen der vertraglichen Zahlungen, die
zu einer Ausbuchung fihren.

5. Nicht-substantielle Modifikationen: Modifikationsgewinn oder -verlust

Nicht-substantielle Modifikationen der vertraglichen Zahlungen haben keinen Abgang des fi-
nanziellen Vermdgenswerts zur Folge. Stattdessen ist nach IFRS 9.5.4.3 der Bruttobuchwert
des finanziellen Vermogenswerts neu zu berechnen und ein Modifikationsgewinn oder -verlust
im Periodenergebnis zu erfassen.

Der Modifikationsgewinn oder -verlust ist der Differenzbetrag zwischen dem urspriinglichen
Bruttobuchwert (ggf. bereits vermindert um einen write-off) und dem modifizierten Barwert, der
im Modifikationszeitpunkt erfolgswirksam zu erfassen ist. Die Ermittlung des Barwerts erfolgt

37 Siehe hierzu auch Transition Resource Group for Impairment of Financial Instruments (ITG), Meeting Summary
—22. April 2015, Rn. 54 ff.
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auf Basis der modifizierten vertraglichen Zahlungen, die mit dem urspriinglichen Effektivzins-
satz diskontiert werden.

Angefallene Kosten oder Geblhren flihren zu einer Anpassung des Buchwerts des modifizier-
ten finanziellen Vermogenswerts und werden Uber dessen Restlaufzeit amortisiert
(IFRS 9.5.4.3). Dies betrifft fir Leistungen Dritter angefallene Kosten oder Gebihren, die
eindeutig im unmittelbaren Zusammenhang mit der Modifikation des finanziellen Vermdgens-
werts stehen. Davon abzugrenzen sind Kosten oder Gebihren, die zwischen den Vertrags-
parteien vereinbart werden. Solche Kosten oder Gebihren sind Teil der vertraglichen Zahlun-
gen und fliellen somit in Hohe ihres Barwerts in den Modifikationsgewinn oder -verlust ein.

6. Klassifizierung

Far den aufgrund einer substantiellen Modifikation zugehenden finanziellen Vermdgenwert
sind die Klassifizierungsgrundsatze von IFRS 9.4.1.1 ff. anzuwenden. Die Bewertung zu fort-
gefuhrten Anschaffungskosten setzt die Erflllung der Geschéaftsmodell- und der Zahlungs-
strombedingung voraus (vgl. Abschn. 4.1.1).

Verkaufe finanzieller Vermodgenswerte kénnen unter bestimmten Voraussetzungen im Ein-
klang mit dem Geschaftsmodell ,Halten“ stehen (vgl. Abschn. 4.1.2.2). Abgange finanzieller
Vermodgenswerte infolge einer substantiellen Modifikation sind generell unschadlich fur das
Geschaftsmodell ,Halten®.

7. Hedge Accounting

Bei einer substantiellen Modifikation flhrt die Ausbuchung des finanziellen Vermdégenswerts
zur Beendigung der Hedge-Beziehung. Allerdings darf das neu erfasste Finanzinstrument in
einer anderen Sicherungsbeziehung designiert werden.

Handelt es sich um eine nicht-substantielle Modifikation, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen
fir das Hedge Accounting, insb. die Effektivitdtsanforderungen, noch vorliegen.

3 Vgl. in diesem Kontext die Ausfihrungen des IFRS IC zum Thema ,/IFRS 9 Financial Instruments and IAS 39
Financial Instruments: Recognition and Measurement — Fees and costs included in the 10 per cent’ test for the
purpose of derecognition” (IFRIC Update, November 2016, S. 2 f.) und die Ausflihrungen des IASB zum Thema
JFees included in the 10 per cent’ test for the purpose of derecognition” (IASB Update, April 2017, S. 3).
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